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Resumen y Abstract IX 
 
Resumen 
La presente investigación plantea una modificación y contrastación empírica al modelo 
base de la Visión de la Firma Basada en Recursos Naturales (NRBV) mediante la 
incorporación de recursos y capacidades relacionados con Sistemas y Tecnologías 
Información. Por medio de un instrumento de recolección de datos cuantitativos se 
operacionaliza y posteriormente, mediante el análisis de los datos, se validan los 
constructos propios del modelo, así como aquellos que se integrarán para su 
modificación. Los resultados muestran el establecimiento de relaciones causales entre 
recursos organizacionales y recursos en Sistemas y Tecnologías de Información con el 
desempeño ambiental de la firma, mediadas por el desarrollo de capacidades tanto 
organizacionales como en Sistemas y Tecnologías de Información y el despliegue de la 
adopción de prácticas ambientales estratégicas. El análisis se aplica a un grupo de 
empresas colombianas y muestra la validez de la modificación propuesta a la NRBV en 
un contexto de país en desarrollo. 
 
Palabras clave: Visión de la Firma Basada en Recursos Naturales; Recursos en 
Sistemas y Tecnologías de Información; Recursos organizacionales; Capacidades 
en Sistemas y Tecnologías de Información; Capacidades organizacionales; 
Estrategias ambientales corporativas; Desempeño Ambiental. 
 
Abstract 
This research work proposes a modification and empirical of the basic model with regards 
to Natural Resource-Based View (NRBV) via the inclusion of IS/IT resources and 
capabilities. Through an instrument to collect quantitative data the proper constructs of 
the NRBV model are operationalized, and then, they are validated with the analysis of the 
data. Results show the establishment of causal relationships between organizational and 
IS/IR resources with a better environmental performance of firms. Those relationships are 
mediated by the development of organizational and IS/IT capabilities and the deployment 
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of the adoption of strategic environmental practices. The analysis is applied to a group of 
Colombian firms and shows the validity of the modification of the NRBV model in a 
developing country setting. 
 
Keywords: Natural Resource-Based View; Systems and Information Technologies 
resources; Organizational resources; Systems and Information Technologies 
capabilities; Organizational capabilities; Corporate environmental strategies; 
Environmental performance. 
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 0. Introducción 
La relación entre la gestión ambiental de las firmas y la competitividad de estas ha sido 
estudiada en la literatura en los últimos años. En dichos estudios se han abordado, entre 
diversos asuntos sujetos a verificación empírica, los siguientes: la utilización de 
tecnologías ambientales como herramienta para obtener ventaja competitiva (Shrivastava 
1995b); las ―compensaciones por innovación‖ estimuladas por la regulación (Porter y van 
der Linde 1995; Palmer y Oates 1995); el vínculo entre la gestión ambiental y la 
percepción de un mejoramiento en el desempeño financiero (Klassen y McLaughlin 
1996); el portafolio de tecnología ambiental como base de las estrategias de manufactura 
(Klassen y Whybark 1999); y, las motivaciones y factores contextuales que inducen a la 
responsabilidad ecológica corporativa (Bansal y Roth 2000). Tal surgimiento de estudios 
y de una corriente académica propiamente dicha, así mismo, han llevado al concepto de 
competitividad ambiental, asociado con la Eco-competitividad y Eco-Ventaja (Esty y 
Winston 2006). De allí que sea de interés analizar la orientación estratégica en términos 
ambientales de las firmas que determina la relación entre el desempeño ambiental y las 
dimensiones de la competitividad (Wagner y Schaltegger 2004). 
 
 
La teoría Visión de la Firma Basada en Recursos (RBV, por sus siglas en inglés), como 
un paradigma de acercamiento al estudio de las fuentes de ventaja competitiva 
sostenible, considera de manera endógena la relación entre recursos y capacidades de la 
firma con la competitividad de la misma (Barney 1991). Dicho enfoque presenta una 
extensión que considera la dimensión ambiental de las operaciones, que recibe la 
denominación de Visión de la Firma Basada en Recursos Naturales (NRBV, por sus 
siglas en inglés), y que fue expuesta por primera vez por Stuart Hart (1995). Dicho 
modelo contempla las relaciones entre recursos, capacidades y estrategias 
medioambientales con la obtención de ventaja competitiva y un mejor desempeño de la 
firma, tanto ambiental como financiero.  
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Con posterioridad al planteamiento base de la NRBV, diversos autores han tomado el 
modelo como un referente a fin de realizar verificaciones de tipo empírico (Russo y Fouts 
1997; Sharma y Vredenburg 1998; Christmann 2000; Chan 2005; Aragón-Correa et al. 
2008; López-Gamero, Molina-Azorín, y Claver-Cortés 2009). De igual forma, dicho 
modelo se ha complementado al incluir atributos de tipo exógeno que pueden moderar la 
relación entre los constructos endógenos originales y la competitividad de la firma 
(Aragón-Correa y Sharma 2003). Sin embargo, tanto en los estudios de orden teórico, 
como en aquellos de contrastación empírica, ambos base de la presente investigación, 
se encuentra que si bien sí se han presentado hallazgos en estos trabajos en torno a las 
Tecnologías de la Información de manera tangencial, no se ha realizado una extensión 
de manera significativa hacia el campo de trabajo incluido en la NRBV 
 
Por otro lado, la vinculación entre Sistemas y Tecnologías de la Información y el 
desempeño de la firma, se ha enfocado en la ventaja competitiva derivada de las 
aplicaciones y de la relación entre inversiones en Tecnologías de Información y el 
desempeño (Bakos y Treacy 1986; Clemons y Row 1991; Porter 1985; Ravinchandran y 
Lertwongsatien 2005).  La literatura de la RBV presenta diversos hallazgos desde un 
enfoque estratégico para el estudio del uso de los Sistemas y Tecnologías de la 
Información (Mata, Fuerst, y Barney 1995; Bharadwaj 2000; Wade y Hulland 2004; 
Ravinchandran y Lertwongsatien 2005; Bhatt y Grover 2005). Particularmente, en cuanto 
al estudio de las Tecnologías de Información dentro de la NRBV, en los acercamientos 
de Sharma y Vredenburg (1998) se propone una ―capacidad de aprendizaje de alto 
orden‖ que surge de la información ambiental como base de conocimiento, de los canales 
formales e informales de intercambio de información ambiental, y de la integración de las 
funciones de "staff" para el intercambio y difusión de la información. A su vez, López-
Gamero, Molina-Azorín, y Claver-Cortés (2009) aducen que se pueden adquirir o 
desarrollar recursos como resultado de prácticas ambientales como el desarrollo de 
canales formales o informales de intercambio de información, entre otras.  
 
De otra parte, la literatura indica que los recursos en Sistemas y Tecnologías de 
Información raramente, y en algunos casos de manera controversial, tienen una directa 
influencia en una ventaja competitiva sostenible. Sin embargo, dichos recursos pueden 
contribuir a esta ventaja en la medida en que interactúan o se apalancan en otros 
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recursos o habilidades críticos pre-existentes  (Bharadwaj 2000; Wade y Hulland 2004; 
Bhatt y Grover 2005). A este cuestionamiento y de manera exploratoria pretende 
responder el presente trabajo al integrar dichos recursos en el marco de recursos y 
capacidades ambientales presentes en las firmas objeto de análisis. 
 
El presente estudio plantea como problema de investigación la exploración empírica del 
lugar que le corresponde dentro del marco coherente de relaciones planteado en la 
NRBV a los recursos y capacidades propios de las tecnologías de información, sugeridos 
por la literatura en gestión de Sistemas de Información (Bharadwaj 2000; Ravinchandran 
y Lertwongsatien 2005; Bhatt y Grover 2005). Como precedente en dicho marco 
coherente se tiene la operacionalización de los constructos básicos de la NRBV 
(recursos, capacidades, estrategia ambiental y desempeño ambiental) y las asociaciones 
entre los mismos sugeridas por la literatura (Russo y Fouts 1997; Sharma y Vredenburg 
1998; Christmann 2000; Chan 2005; Aragón-Correa et al. 2008; López-Gamero, Molina-
Azorín, y Claver-Cortés 2009; Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez 2010).  
 
A continuación (Figura 0-1) se presenta una primera aproximación del modelo propuesto 
para el estudio considerando los constructos propios de la NRBV y la integración de los 
recursos y capacidades en Sistemas y Tecnologías de Información.  
 
Figura 0-1: Modelo de investigación propuesto 
Fuente: Elaboración propia a partir de Chan (2005), Aragón-Correa et al. (2008), López-
Gamero, Molina-Azorín, y Claver-Cortés (2009), Bhatt y Grover (2005), y Ravichandran y 
Lertwongsatien (2005) 
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La problemática planteada es abordada en el contexto colombiano, específicamente a 
través de un estudio de caso de las empresas participantes en los programas Acercar y 
Producción y Consumo Sostenible (PCS)1, adelantados actualmente por la Secretaría 
Distrital de Ambiente (SDA) como parte de un esquema integrado de apoyo a la gestión 
ambiental en empresas bogotanas. La SDA ha venido realizando la labor de seguimiento 
al desempeño ambiental de las empresas a través de estrategias integradas que incluyen 
medidas tales como los Acuerdos de Gestión Ambiental, los programas de entrenamiento 
y capacitación, la publicación de manuales de producción más limpia, y la ejecución del 
Programa de Intercambio de Residuos Industriales.  
 
Dada la naturaleza de los programas de la fase Acercar y de PCS, los resultados del 
análisis del presente estudio se aplican a firmas que han alcanzado una estabilidad 
financiera y pueden certificar actualmente una demanda por parte del mercado, los 
cuales son los requerimientos del primer nivel establecidos por la SDA. 
 
En consecuencia, el objetivo general de este estudio consiste en realizar una 
aproximación empírica a la validación de una modificación propuesta al modelo de la 
Visión de la Firma Basada en Recursos Naturales, mediante la inserción de recursos y 
capacidades relacionados con Sistemas y Tecnologías de Información, a partir de un 
estudio de caso en empresas de Bogotá participantes en los programas de 
acompañamiento empresarial adelantados por la Secretaría Distrital de Ambiente de 
Bogotá. 
                                               
 
1
 Recientemente, la SDA ha iniciado la implementación de un nuevo esquema de soporte y apoyo, 
que consiste principalmente de un paquete de estímulo y entrenamiento progresivo, que parte 
desde un primer nivel denominado Acercar, enfocado al acompañamiento y mejoramiento de la 
gestión y desempeño ambiental por medio de documentación (manuales, guías, publicaciones), 
seguimiento y asistencia virtual y telefónica. Posteriormente, el segundo nivel, corresponiente al 
programa Producción y Consumo Sostenible, acoge a las empresas que tengan proyectos 
ambientales en desarrollo por medio de su promoción y apoyo, como un impulso hacia la 
reconversión industrial. En un tercer nivel, denominado Sistemas de Gestión Ambiental, enfocado 
al aseguramiento del cumplimiento de requisitos y mejora continua del desempeño ambiental en 
empresas a las que les es necesario controlar y reducir sus impactos ambientales. El Programa 
de Excelencia Ambiental Distrital (PREAD) acoge a empresas con un desarrollo avanzado en su 
gestión y desempeño ambiental, para las que se evalúa el uso racional de recursos y materias 
primas así como sus iniciativas ambientales proactivas. Finalmente, el esquema integra la Red de 
Empresas Ambientalmente Sostenibles, que promueve la asociación alrededor de proyectos 
empresariales de tipo ambiental. 
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La aproximación empírica a la validación del modelo de investigación modificado busca 
responder a los siguientes interrogantes o preguntas de investigación: (1) ¿Es evidente la 
existencia de Recursos y Capacidades propias de los Sistemas y Tecnologías de 
Información? (2) ¿En qué medida se relaciona la existencia de los Recursos específicos 
en Sistemas y Tecnologías de la Información con la generación de capacidades de la 
Firma?; (3) ¿En qué medida se relaciona la existencia de las Capacidades Específicas en 
Sistemas y Tecnologías de la Información con la adopción de estrategias ambientales?; 
(4) ¿Qué tan probable es que las firmas con una estrategia ambiental proactiva exhiban 
un mejor desempeño ambiental?. 
 
La enfoque de la realización de este estudio enfocado al sector empresarial colombiano 
se explica en el hecho en que éste sector, en particular las pequeñas y medianas 
empresas, ha sido considerado como un ―sector prioritario en cuanto al manejo de la 
contaminación ambiental‖ (van Hoof 2005). En parte, la importancia ambiental se debe al 
bajo nivel tecnológico, la incipiente capacidad de mejoramiento, los niveles considerables 
de informalidad, la poca exigencia de sus mercados, y la baja capacidad de las 
autoridades ambientales para ejercer control y cumplimiento de la normatividad 
ambiental, lo que incide en que las MiPyMEs le asignen una baja prioridad a la gestión 
ambiental (van Hoof 2005). En el mismo sentido, se sostiene que los programas 
regulativos no han logrado los objetivos de calidad ambiental buscados debido, entre 
otros factores, a la limitada capacidad gerencial en las industrias, la obsolescencia 
tecnológica de los procesos, la poca sensibilización de los industriales hacia la aplicación 
de procedimientos de autorregulación, los deficientes procesos de cooperación entre 
industriales, y la carencia de canales adecuados de información entre la autoridad 
ambiental y los industriales (DAMA 2001). Desde una perspectiva institucional, el 
contexto ambiental de la  industria colombiana ofrece un panorama en el cual las 
estrategias competitivas y comerciales de las firmas son influenciadas de manera directa 
por la gestión ambiental (van Hoof y Herrera 2007). Lo anterior permite sugerir la 
posibilidad de evaluar en qué medida se presenta una respuesta en términos 
estratégicos, por parte del sector industrial, a una demanda de un mejor desempeño 
ambiental.  
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En el ámbito social y económico, se espera contribuir al entendimiento e implementación 
de los mecanismos de mejoramiento simultáneo del desempeño ambiental y de la 
competitividad por parte de las empresas colombianas contando con el soporte de las 
Tecnologías de la Información, que redundará en el mediano plazo en un crecimiento 
ambientalmente sostenible del sector industrial en el entorno cambiante de las 
oportunidades y riesgos que se derivan de la globalización económica. Se espera que se 
fortalezca la visión para una adopción estratégica de la gestión ambiental por parte de las 
empresas, ya que actualmente es vista como un centro de costos. 
 
En el ámbito académico, el proyecto contribuye al fortalecimiento de la validación de la 
teoría de la empresa basada en recursos naturales en Colombia y de la exploración, bajo 
dicho marco coherente, de los recursos y capacidades en Sistemas y Tecnologías de la 
Información. Así mismo, se realiza un aporte al cuerpo creciente de literatura en las 
ciencias sociales que hace uso de ―métodos mixtos‖ de investigación. Adicionalmente, el 
presente estudio tiene un impacto directo en el fortalecimiento y consolidación del Grupo 
de Investigación en Productividad, Competitividad y Calidad, adscrito al Departamento de 
Ingeniería de Sistemas e Industrial, sede Bogotá, de la Universidad Nacional de 
Colombia. 
 
A nivel disciplinar, desde la perspectiva de la gestión de operaciones (Angell y Klassen 
1999), se indica que en el largo plazo se hacen necesarias las contribuciones que 
incluyan la difusión de mejores prácticas inter e intra-firmas, la trasferencia de 
tecnologías ambientales y la medición del desempeño ambiental (p. 594). A su vez se 
imponen desafíos en los cuales se explore el desarrollo de nuevas capacidades en 
gestión ambiental que involucra una transformación en la gestión de operaciones, 
desafíos a los que el presente estudio tiene pertinencia al hacer frente a la complejidad 
de  los temas ambientales, junto con sus implicaciones a nivel de competitividad. 
 
Partiendo de la base de los fundamentos disciplinares (Maynard 2001), el presente 
estudio se enmarca dentro de los retos y oportunidades futuros para la Ingeniería 
Industrial (p. 1.17). Entre los grandes desafíos emergentes planteados para la disciplina 
se encuentran la manufactura concurrente, la integración de recursos técnicos y 
humanos, la conversión de la información a conocimiento, la compatibilidad ambiental, la 
capacidad de reconfiguración de las empresas y los procesos innovadores; retos a los 
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que, entre otros, la disposición de tecnologías de información, procesos libres de 
desechos, nuevos materiales y procesos, y aplicaciones colaborativas, serán los medios 
para enfrentarlos. El presente trabajo es pertinente dado que está alineado con dichos 
retos futuros para la Ingeniería Industrial, en específico, y de manera conjunta, para la 
conversión de información a conocimiento y la compatibilidad ambiental (reducción de 
desechos de producción e impacto ambiental de productos, entre otros). 
 
 
  
 
1. Marco Teórico y Estado del Arte 
1.1 La Visión de la Firma Basada en Recursos (RBV) 
La Visión de la Firma Basada en Recursos (Wernerfelt 1984; Prahalad y Hamel 1990; 
Barney 1991), hace énfasis en la empresa y en la búsqueda de capacidades (o 
competencias) distintivas que, una vez identificadas y enfocadas, pueden permitir 
explotar oportunidades o neutralizar riesgos en el ambiente externo, dando así origen a 
ventajas competitivas y mejorando la posición de la empresa en el mercado. En otras 
palabras, esta aproximación se enfoca en las rentas acumuladas con base en los 
recursos escasos propios de la firma y no de las utilidades derivadas de la posición del 
producto en el mercado. De acuerdo con la RBV, la ventaja competitiva se basa en los 
recursos idiosincráticos y difíciles de imitar. De esta manera, dicha teoría es considerada 
como un modelo de estrategia enfocado en la eficiencia (Teece, Pisano, y Shuen 1997). 
 
1.1.1 Recursos y Capacidades 
En las formulaciones iniciales de esta teoría, Wernerfelt (1984) define un recurso como 
todo aquello que pueda verse como una fortaleza o una debilidad de la firma. Dicho de 
otra forma, tales recursos contemplarían los activos tangibles e intangibles que están 
ligados semi-permanentemente a la firma (e.g., marca, conocimiento de la tecnología 
interna, empleo de personal hábil, contactos comerciales, maquinaria, procesos 
eficientes, capital, etc.). El atractivo de dichos activos permite el establecimiento de 
barreras de posición de recursos, lo que se traduciría en un potencial indicador de 
rentabilidad en el mercado, planteando de esta manera una visión de la firma en términos 
de sus recursos en lugar de una visión en términos de sus productos.  
 
El planteamiento final de Wernerfelt expone el interrogante sobre bajo qué circunstancias 
la existencia de un recurso permitirá obtener una rentabilidad alta a lo largo del tiempo. 
Dicha pregunta es abordada rigurosamente por Barney (1991), quien primeramente 
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presenta los recursos estratégicos como activos, capacidades, procesos 
organizacionales, información, conocimiento, etc. controlados por la firma para la 
implementación de estrategias que mejoren la eficiencia y la efectividad. Sugiere que 
para que los recursos de la firma tengan el potencial de generar ventajas competitivas 
sostenibles, estos deben cumplir los criterios de: valor, al mejorar la efectividad y la 
eficiencia; rareza, al no ser recursos comunes; sustitución imperfecta, al no poder ser 
reemplazados por uno igual o más valioso por parte de los competidores; e imperfección 
para la imitación, al no poder ser poseídos por otras empresas debido a su dependencia 
histórica del pasado de la firma, ambigüedad causal dada por la dificultad de 
comprensión de la relación entre los recursos de la firma con su ventaja competitiva 
sostenible, y complejidad social que va más allá de la habilidad sistemática de manejo 
por parte de la firma.  
 
Considerando los planteamientos de Barney referidos previamente, la diferenciación 
entre Recursos y Capacidades no estaba claramente definida hasta este momento. Es 
Grant (1991) quien, mientras que está de acuerdo sobre la influencia tanto de los 
recursos como de las capacidades organizacionales sobre la formulación de estrategia, 
considera que la superposición de los dos conceptos es insatisfactoria. Categoriza los 
recursos como físicos, humanos y organizacionales, así como también los define como 
las entradas en el proceso de producción - unidades básicas de análisis - que 
comprenden equipo de capital, el capital financiero, las habilidades individuales de los 
empleados, patentes, nombres de marca, etc. Por otro lado, las capacidades, vistas 
como rutinas organizacionales,  son el resultado de un conjunto o stock de recursos que 
interactúan y se coordinan de manera conjunta y compleja. Tal modelo propuesto de 
relación causal se basa en dos premisas: (1) Los recursos como antecedentes de las 
capacidades proveen el direccionamiento para la estrategia de la firma; (2) Los recursos 
y las capacidades son las fuentes primarias de rentabilidad corporativa, considerando el 
atractivo del mercado de la industria y el establecimiento de ventaja competitiva sobre los 
rivales (Grant 1991, 116-117). De manera conjunta, los atributos de durabilidad, 
transparencia, transferencia imperfecta y replicabilidad tanto de los recursos como de las 
capacidades, son determinantes de la sostenibilidad de la ventaja competitiva (p. 124). 
 
Otra definición expone a las capacidades como aquellas que ―representan la habilidad o 
aptitud de una empresa para combinar y aprovechar los recursos que ha integrado en 
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forma intencional con el fin de lograr algún resultado específico‖ (Hitt, Ireland, y 
Hoskisson 2004). Así, las capacidades distintivas ―constituyen el núcleo de la selección 
de estrategias y del comportamiento estratégico, pues permiten a la empresa competir 
basándose en su singularidad, en lo que la diferencia, y no solo a partir de las 
características de la industria‖ (Malaver y Vargas 2004, 14). Amit y Schoemaker (1993) 
sugieren que las capacidades son procesos tangibles, intangibles y basados en 
información, específicos para cada firma y son desarrollados a través del tiempo por 
medio de interacciones complejas entre los recursos propios, lo cual comparte la 
distinción entre recursos y capacidades primeramente expuesta por Grant; se basan en 
el despliegue, flujo e intercambio de información a través del capital humano de la firma, 
a su vez que son vistas como ―bienes intermedios‖ generados por la firma para obtener 
una mejor productividad de sus recursos, flexibilidad estratégica y protección de su 
producto o servicio final. Un subconjunto de recursos y capacidades que han sido 
desarrollados por la gerencia como base para proteger la ventaja competitiva de la firma 
son denominados por estos autores, a su vez, como activos estratégicos (Amit y 
Schoemaker 1993).  
 
Para Teece, Pisano y Shuen (1997), al hablar de capacidades se pone el énfasis en el rol 
clave de la gestión estratégica en la adaptación, integración y reconfiguración apropiada 
de las habilidades organizacionales internas y externas, recursos, y competencias 
funcionales para alcanzar los requerimientos de un entorno cambiante. En relación a 
dicha gestión estratégica, Grant (1991) asevera que la esencia de su formulación 
consiste en la utilización más efectiva de los recursos y capacidades. En adición a lo 
anterior, Teece, Pisano y Shuen sugieren el concepto de Capacidades Dinámicas, que 
responde a la habilidad de renovar las competencias de forma que haya congruencia con 
el entorno de negocios cambiante, que demanda respuestas innovadoras y cambios 
tecnológicos. 
1.1.2 Ventaja Competitiva 
De manera emergente, se han consolidado dos vías o rutas que se constituyen como 
fuentes de ventaja competitiva en general: el liderazgo en costo, que permite a la firma 
ofrecer mejores condiciones en precios con respecto a sus competidores y tener altos 
volúmenes de venta; y la diferenciación de productos, que genera una reputación positiva 
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y un posicionamiento de la marca,  facilitando lo que se denomina Premium Pricing 
(Porter 1980). No obstante, y si bien las estrategias surgen como una respuesta a la 
percepción que se tenga sobre las fuerzas competitivas operando en el entorno y que 
configuran la estructura de la industria (Porter 1979), las fuentes de ventaja competitiva 
pueden localizarse en la habilidad de la dirección para convertir tecnologías y 
capacidades de producción en  ―competencias distintivas‖ que empoderen a sus 
empresas para implementar estrategias que les permitan adaptarse rápidamente a las 
oportunidades cambiantes (Prahalad y Hamel 1990). 
 
Dentro de las tendencias y diseminación de la Visión de la Firma Basada en Recursos 
(RBV) se encuentran dos grupos de trabajos en torno al tema: (1) Un grupo de carácter 
clásico que incluye los documentos iniciales de base que presentan los enfoques de la 
RBV en una corriente estática (Hart 1995) y dinámica (Teece, Pisano, y Shuen 1997), y 
(2) un grupo de extensión del núcleo de dicha teoría que comprende estudios de tipo 
empírico y aplicaciones de la RBV a campos de estudio de la gestión de organizaciones 
como la gestión ambiental, recursos humanos, administración total de la calidad, y 
marketing. La evolución de este acercamiento ha llegado a la consideración de una visión 
dinámica al aprendizaje organizacional y el conocimiento; y de forma paralela, ha habido 
una diseminación de su alcance no solo en otros temas en gestión, como se mencionó 
anteriormente, sino también a otros campos de estudio no directamente relacionados con 
gestión (Acedo, Barroso, y Galan 2006). 
 
Acorde con los hallazgos de Acedo, Barroso y Galan (2006), estudios recientes han 
mostrado que las firmas que poseen un mayor grado de ciertas capacidades 
organizacionales tendrán mayor posibilidad de despliegue de prácticas ambientales más 
proactivas para alcanzar una ventaja competitiva sostenible vía la reducción de costos o 
la diferenciación del producto, o ambos (Russo y Fouts 1997; Sharma y Vredenburg 
1998; Christmann 2000; Chan 2005; López-Gamero, Molina-Azorín, y Claver-Cortés 
2009).  Este nuevo enfoque es denominado Visión de la Firma Basada en Recursos 
Naturales, presentándose como ―una teoría de ventaja competitiva basada en la relación 
de la firma con el medio ambiente‖ (Hart 1995, 986), el cual se presenta a continuación. 
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1.2 La Visión de la Firma Basada en Recursos Naturales 
(NRBV) 
A partir de los avances teóricos descritos anteriormente, Hart (1995) extiende esta 
perspectiva de gestión estratégica a lo que se denomina la Visión de la Firma Basada en 
Recursos Naturales, como un intento de explicar el desarrollo de ventajas competitivas 
específicas para la firma a través del manejo estratégico de la relación de la firma con el 
medio ambiente. Tal teoría sugiere que dado el incremento de las restricciones que 
impone el medio ambiente natural (biofísico), la disposición de la organización para 
sortear con dichas restricciones determinará la emergencia de capacidades valiosas, 
raras e imperfectamente imitables que conllevarán un resultado económico y social 
superior (Chan 2005). De aquí que se vea a la NRBV como una respuesta al desafío de 
determinar cómo los recursos y capacidades orientados en términos ambientales pueden 
constituirse en fuentes de ventaja competitiva sostenible (Hart 1995).   
 
Como soporte al paradigma de la NRBV, investigación reciente ha evidenciado que las 
firmas que poseen cierto grado de capacidades organizacionales serán más propensas a 
desplegar prácticas ambientales más proactivas para alcanzar ventaja competitiva 
sostenible vía reducción de costos o diferenciación de producto (Russo y Fouts 1997; 
Sharma y Vredenburg 1998; Christmann 2000; Chan 2005; López-Gamero, Molina-
Azorín, y Claver-Cortés 2009). 
1.2.1 Recursos y Capacidades Medioambientales 
En una revisión de la literatura en torno a las organizaciones y el medio ambiente (Etzion 
2007) se aborda tres perspectivas: (1) A nivel de la firma individual y sus atributos 
propios relevantes para el desempeño ambiental; (2) A nivel de la industria como 
intermedio de la firma y el entorno organizacional; y (3) A nivel de la firma en el ambiente 
organizacional en el que los asuntos ambientales son de interés para diversos actores 
externos a la organización. En el caso particular del primer enfoque de tipo endógeno, 
examina la firma y sus atributos relevantes, complejos e inimitables, para un mejor 
desempeño ambiental de tipo estratégico como la innovación, la percepción de la fuerza 
laboral, la integración de las perspectivas de los múltiples stakeholders, el flujo de 
información y conocimiento 
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Es así como, desde dicha perspectiva endógena, se establece una relación entre 
recursos y capacidades medioambientales, entre capacidades y estrategia 
medioambiental, entre estrategia y el mejoramiento del desempeño ambiental, y entre 
estas últimas y un mejor desempeño financiero. Se sugiere que las firmas con diferentes 
perfiles de recursos son susceptibles de desplegar distintos grados de efectividad en la 
adopción de estrategias ambientales. A su vez, Hart argumenta que las estrategias 
ambientales se arraigan en recursos y capacidades de la firma costosos de imitar (p. 
999), a su vez que se conciben a los recursos como unidad básica de análisis para el 
surgimiento de ventajas competitivas específicas de la firma a partir de la asociación 
entre las capacidades con el despliegue y combinación de recursos específicos tanto 
tecnológicos, como físicos, humanos y financieros en pro del logro de un mejor 
desempeño ambiental (Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez 2010).  
 
Las capacidades organizacionales estratégicas en términos medioambientales expuestas 
por Hart (1995) son clasificadas en tres grandes grupos: prevención de la contaminación, 
que puede llevar a unos costos más bajos que resultarían en un mejor flujo de caja y 
rentabilidad para la firma; tutelaje de producto, que guía la selección de materias primas 
y el diseño del producto con el fin de minimizar el impacto ambiental de los bienes, y que 
adicionalmente implica anticiparse a la competencia al tener mayor cercanía con las 
expectativas de los clientes mediante una gestión del ciclo de vida del producto; y, 
desarrollo sostenible, que incentiva la generación de mercados en las economías no 
desarrolladas a la vez que se realiza un consumo racional en las economías 
desarrolladas. Los atributos estratégicos asociados a un desempeño ambiental superior 
corresponden a los constructos denominado ―recursos estratégicos‖ expuesto por Hart 
(1995) se asocian a las ―capacidades estratégicas ambientales‖ expuestas anteriormente. 
Dichos atributos estratégicos, se expresan en términos del mejoramiento e innovación 
continua de procesos; del ―ir un paso adelante‖ de la competencia, mediante el 
seguimiento y la integración de las percepciones que tienen los distintos stakeholders2 a 
lo largo del ciclo de vida del producto; y de la visión compartida futura sostenible, en la 
que se generan expectativas en la firma relacionadas con un desempeño futuro relativo a 
                                               
 
2
Se define Stakeholder como: Aquellas personas u organizaciones que tienen algún interés o 
influencia en las actividades de todo tipo que lleva a cabo la compañía 
y Ricart 1998).  
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sus competidores y su papel como agente del desarrollo ambiental y socialmente 
sostenible. 
1.2.2 Ventaja Competitiva vs. la Variable Ambiental 
En el caso particular de los beneficios competitivos y su relación con el desempeño 
ambiental, desde la perspectiva de las fuentes de ventaja competitiva (costos vs 
diferenciación) arriba expuestas, se tiene que la ventaja en costos es un resultado de la 
adopción de mejores prácticas que se enfocan en los procesos de producción de la firma, 
dado el incremento en la eficiencia en dichos procesos  y la reducción de costos en las 
entradas y la disposición de desechos (Hart 1995; Shrivastava 1995a, Shrivastava 
1995b). Las prácticas orientadas a los procesos incluyen la innovación a procesos menos 
contaminantes, la sustitución por materias primas menos contaminantes, el rediseño de 
procesos y el reciclaje. Así mismo, aproximaciones que contribuyen a la ventaja en 
costos en las cuales se consideran los impactos ambientales de las operaciones de la 
firma a lo largo del ciclo de vida de sus productos incluyen el tutelaje del producto (Hart 
1995), la gestión ecocéntrica3 (Shrivastava 1995a), el análisis del ciclo de vida y el diseño 
para el medio ambiente (Davis 1993; Fiksel 1996; Hart 1997; Hendrickson et al. 1998; 
Hauschild, Jeswiet, y Alting 2005). El impacto de las prácticas no solo redunda en los 
costos de manufactura, sino que también aplica para los costos potenciales de 
responsabilidad, impuestos y de devolución de productos (Shrivastava 1995a). Sin 
embargo, las ventajas en costos son afectadas por el gobierno, que actúa como agente 
impulsor de regulaciones más estrictas que permitan presentar oportunidades para 
mejorar la eficiencia y realizar innovaciones para la internalización del costo del ciclo de 
vida del producto (Porter y van der Linde 1995). 
 
                                               
 
3
 El paradigma ecocéntrico propuesto por Shrivastava (1995a), para la creación de un desarrollo 
económico sostenible y el mejoramiento de la calidad de vida en el mundo, contempla la gestión 
ecocéntrica que se enfoca en la gestión de los elementos organizacionales que tienen un impacto 
en la naturaleza. El resultado es la alineación de las organizaciones con sus entornos naturales, 
que implica un cambio de perspectiva de la misión, objetivos, valores, entradas, salidas 
(productos) y sistemas de producción asó como la organización, el ambiente y las funciones del 
negocio. Existe una búsqueda de diseños y prácticas ecológicamente sostenibles, en términos del 
uso de materiales, el empaque, uso de poca energía y en general pocos recursos por medio de 
tecnologías de producción apropiadas y eficientes ambientalmente. 
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De otra parte, la ventaja en diferenciación es un resultado de las prácticas en gestión 
ambiental orientadas a las características del producto y a los mercados (Reinhardt 1999) 
que brindan el potencial para incrementar el precio de los productos que redunda en 
mayores ingresos. Las prácticas orientadas al producto incluyen la publicidad de los 
beneficios ambientales de los productos, el desarrollo de nuevos productos 
ambientalmente responsables y el rediseño de productos y empaques en formas más 
responsables en términos ambientales (Christmann 2000). 
 
Verificaciones empíricas de la propuesta de Hart han demostrado que, como se señaló 
anteriormente, existe una relación entre recursos y capacidades medioambientales, pero 
particularmente entre capacidades y estrategia medioambiental, y entre estrategia y 
obtención de ventajas competitivas en términos del mejoramiento del desempeño 
ambiental y de un mejor desempeño financiero. Dichos trabajos derivados del postulado 
de Hart presentan contribuciones que permiten robustecer la VBRN. 
1.2.3 Nuevos aportes y enfoques al modelo base de la TVBRN 
Considerando la base literaria presentada anteriormente en la que los recursos y 
capacidades medioambientales han sido concebidos por los autores dentro de esta 
corriente teórica o bien como antecedentes de una estrategia medioambiental proactiva, 
o como el resultado de la implementación de una estrategia de éste tipo. En ambos 
casos, el efecto principal para la empresa radica en las ventajas competitivas obtenibles 
a nivel de las dos fuentes descritas por Porter (ventaja vía costos o vía diferenciación), ya 
sea a través de un mejor desempeño ambiental y/o las ventajas alcanzadas de forma 
indirecta al desarrollar recursos y competencias estratégicas para la empresa, más allá 
del mejoramiento ambiental de procesos y productos. 
 Modificación de las relaciones de causalidad 
Entre los nuevos aportes al planteamiento teórico se incluyen los cambios en las 
relaciones de causalidad entre los diferentes constructos. En estas propuestas se plantea 
la ubicación de los activos complementarios, definidos como los recursos y capacidades 
requeridos para capturar los beneficios y utilidades asociados con una estrategia, 
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tecnología o innovación (Teece 1986). Estos activos complementarios se constituyen 
como moderadores4 de la relación entre las mejores prácticas de la gestión ambiental y 
la ventaja competitiva en costo, específicamente. Christmann (2000) sugiere que las 
empresas que poseen buenas capacidades para la innovación de productos e 
implementación de procesos, como operacionalización de los activos complementarios, 
están en una mejor posición para alcanzar los beneficios derivados de la adopción de 
mejores prácticas ambientales5.  
 El enfoque contingente de la NRBV 
Así mismo, como resultado de la integración de las teorías de la contingencia6 y de las 
capacidades dinámicas con la NRBV como parte de  un enfoque exógeno (Aragón-
Correa y Sharma 2003), otro de los nuevos aportes al planteamiento teórico de la NRBV 
contempla aspectos del ambiente externo de la empresa de la siguiente manera: De una 
                                               
 
4
Con relación a la distinción entre variables moderadoras y mediadoras en ciencias sociales. 
Conceptualmente (Baron y Kenny 1986) se indica que una variable moderadora es aquella de tipo 
cualitativo o cuantitativo que ―afecta la dirección o relación entre una variable independiente o 
predictora y la variable dependiente‖ (p. 1174). De otra parte, ―una variable se denomina 
mediadora en la medida en que explica la relación entre la variable predictora y la independiente‖ 
(p. 1176). En tanto que las variables moderadoras especifican  cuando se mantienen ciertos 
efectos de una variable sobre otra, las mediadoras explican o hacen referencia al cómo o por qué 
la relación entre la independiente y la dependiente.  
 
5
Para dichas empresas resulta excesivamente costoso implementar modificaciones en los 
procesos y/o productos existentes, lo cual conlleva aún mayores costos debido a paras en la 
producción, lento aprendizaje de la fuerza laboral, demoras en la puesta a punto de los equipos, 
etcétera. Es así como para aquellas empresas que ya cuentan con una capacidad para la 
innovación y mejoramiento de procesos y productos resulta mucho más fácil implementar estos 
cambios y por lo tanto encuentran ―almuerzos gratis‖ mucho más rápidamente—o si acaso, los 
encuentran—que el resto de las empresas. 
6
Aragón-Correa y Sharma (2003), a partir de una serie de trabajos (Burns y Stalker 1961; 
Lawrence y Lorsch 1967), incorporan la teoría de la contingencia que tiene como argumento que 
la ventaja competitiva en términos de un desempeño organizacional superior es el resultado de la 
correcta alineación de las variables endógenas de la organización con variables exógenas propias 
del entorno. En específico, se argumenta que las firmas exitosas bajo entornos de incertidumbre 
adoptan estructuras más diferenciadas y utilizan mecanismos de integración más sofisticados que 
las firmas no exitosas.  
También presentan otro enfoque de la teoría de la contingencia, el cual asevera que dependiendo 
de la variación del entorno se requieren distintos grados de formalidad estratégica como medio 
para ajustar los recursos organizacionales con las oportunidades y amenazas de dicho entorno. El 
enfoque anterior es propuesto a partir de desarrollos teóricos (Andrews 1971; Hofer y Schendel 
1978; Jauch, Osborn, y Glueck 1980; Miller y Friesen 1983).  
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parte, la incertidumbre se expresa en tres niveles, en términos de la incertidumbre del 
estado del entorno en el momento en que se percibe como impredecible el ambiente de 
negocios general o sus componentes; la incertidumbre del efecto organizacional dada por 
la dificultad en comprender o predecir el impacto de los cambios del entorno de negocios 
en la organización; y la incertidumbre de las respuestas de decisión al percibir un riesgo 
en la estimación de las consecuencias de las decisiones. Adicionalmente, la complejidad 
derivada de la proliferación y diversidad de factores y aspectos en el entorno de negocios 
que podrían dificultar la realización de cambios radicales y que requieren la adopción de 
estrategias proactivas. Finalmente, la munificencia se explica como el grado en el cual el 
ambiente de negocios puede soportar una tasa sostenible de crecimiento organizacional 
o de ventas.  
 
Según Aragón – Correa y Sharma (2003) los anteriores aspectos exógenos moderan la 
relación entre la capacidad de una estrategia ambiental proactiva y la ventaja 
competitiva. Se argumenta que existe una relación contingente entre las incertidumbres 
percibidas del ambiente de negocios y la adopción de estrategias ambientales. Al ver 
estas incertidumbres como una variable moderadora se tiene que si las empresas 
perciben el ambiente de negocios como incierto, éstas exhibirán un comportamiento más 
proactivo en la inversión de sus  recursos para generar capacidades organizacionales 
valiosas en términos competitivos. De igual forma se presentará un comportamiento 
proactivo en el despliegue de dichas capacidades organizacionales en pro de las 
estrategias ambientales.  
 
En la revisión de literatura sobre las organizaciones y el ambiente, Etzion (2007) expone 
una serie de atributos propios correlacionados con el desempeño ambiental de la firma 
individual y que pueden ser considerados como contingentes, puesto que se relacionan 
de manera indirecta con el tema ambiental, lo cual dificulta su gestión por parte de la 
gerencia a fin de alcanzar un desempeño ambiental mejorado. Los atributos contingentes 
expuestos son: (1) El tamaño de la empresa, que puede ser un determinante de la 
visibilidad y presiones externas; (2) El ―slack‖ o medida del exceso en recursos de lo 
requerido para producir una salida o resultado, lo cual puede o no ser una precondición 
para un mejoramiento en el desempeño ambiental, por medio de las oportunidades para 
innovar y realizar inversiones en procesos, rutinas, y cambios en las estructuras que 
podrían afectar de manera positiva o no dicho desempeño en las fases progresivas de 
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acercamiento proactivo a la adopción de medidas (ver Aragón-Correa y Sharma 2003, 
81); (3) Las actividades en I+D y su papel en los procesos de innovación, cuyo 
mejoramiento bien podría ser un resultado de un enfoque pro-ambiental, o por el 
contrario, incidirían en un mejoramiento del desempeño ambiental sin habérselo 
propuesto inicialmente, o se reforzarían mutuamente; y, (4) El alcance multinacional de la 
firma, que se relaciona con el impacto y desempeño de las operaciones en contextos de 
países en desarrollo y desarrollados que varían en cuanto a rigurosidad de las 
regulaciones.  
 
Teniendo en cuenta las características de los anteriores atributos contingentes, 
académicamente ha sido cauteloso el acercamiento en términos del estudio de la 
conexión causal con el desempeño ambiental, e incluso se ha asumido su rol como 
variables de control en varios de los trabajos de tipo empírico.  
 
Para el caso particular del tamaño de la firma, es considerado como un factor importante 
que influye en el desempeño y la perduración corporativa (Porter 1980). Grant (1991) 
argumenta que el tamaño de la firma, en la Visión de la Firma Basada en Recursos, es 
un recurso esencial que determina unas mayores ganancias. En un análisis de las 
iniciativas ambientales específicas realizado por Sharma y Henriques (2005), encuentran 
que las compañías de gran tamaño pueden implementar de manera más eficiente 
medidas técnicas para un desempeño ambiental, relacionadas con el control de la 
contaminación y la eco-eficiencia. Sin embargo, acciones de eco-tutelaje de productos y 
la alineación general del negocio con los asuntos ambientales en las prácticas más 
avanzadas, están menos relacionadas con el tamaño y pueden ser llevadas a cabo por 
cualquier tipo de empresa. Con respecto a las firmas de menos tamaño, éstas pueden 
alcanzar una ventaja competitiva gracias a su agilidad y flexibilidad en el desarrollo e 
incorporación de innovaciones radicales, ya que su contraparte, las grandes 
organizaciones, por lo general están más dedicadas a los productos y procesos 
existentes (Sharma y Henriques 2005). Por otra parte, se ha evidenciado en estudios que 
el tamaño de la firma tiene un efecto significativo en el grado de proactividad para la 
adopción de estrategias ambientales, argumentando que las empresas de mayor tamaño 
tienen mayor posibilidad de adopción de prácticas ambientales proactivas (Russo y Fouts 
1997; Sharma 2000).  
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Teniendo en consideración el modelo fundamental de la NRBV propuesto por Hart (1995) 
junto con los nuevos enfoques y desarrollos adelantados, a manera de integración que 
incluye el enfoque contingente de la NRBV, Chan (2005)  propone un modelo en el que 
se considera el enfoque contingente al establecerse un efecto moderador de la 
incertidumbre percibida del entorno natural en la relación entre recursos y capacidades 
organizacionales, así como también en la relación entre las capacidades 
organizacionales y la adopción de estrategias ambientales (Figura 1-1: Modelo general 
de la Teoría de la Visión de la Firma basada en recursos naturales que integra el enfoque 
contingente. 
 
Figura 1-1: Modelo general de la Teoría de la Visión de la Firma basada en recursos 
naturales que integra el enfoque contingente. 
Fuente: Adaptado de Chan (2005) 
 
 
1.2.4 La NRBV y la información 
Uno de los conceptos sobre la información, aplicado para el caso de las ciencias 
humanas y sociales (Capurro y Hjørland 2003) y acogido en este trabajo, es el que 
elabora Dretske, quien la plantea como algo que es necesario para el conocimiento, 
razón por la cual  es relativa al conocimiento base que posea el receptor. Es decir, la 
información es aquello que es capaz de causar conocimiento (Dretske 1981). 
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Desde la perspectiva de la Visión de la Firma Basada en Recursos, Barney (1991) 
involucra la   información  dentro de su definición de recursos, junto con otros tales como 
los atributos de la firma, el conocimiento, los procesos organizacionales, etc., que le 
permiten implementar estrategias para mejorar la eficiencia y la efectividad. Las 
capacidades basadas en la información son vistas como ―activos invisibles‖ (Itami 1987). 
Por su parte, Amit y Schoemaker (1993), señalan al desarrollo, transmisión e intercambio 
de información como base para la generación de las capacidades como procesos 
organizacionales tangibles o intangibles. 
 
Roy y Thèrin (2008) posicionan al conocimiento y al flujo de la información como atributos 
estratégicos de la firma, resaltando el papel de los expertos del área ambiental a nivel 
corporativo como facilitadores, junto con las redes internas de información altamente 
interconectadas para la transferencia de información y conocimiento en torno a la 
regulación, las mejores prácticas y las iniciativas (Roy y Thérin 2008). Tal flujo de 
información a su vez puede significar mejoras en el mercado, más allá de los límites de la 
firma individual. Etzion (2007), dentro de su revisión literaria con referencia al enfoque 
individual de la firma, también señala al flujo del conocimiento y de la información como 
atributo estratégico, por medio del cual hay un mejoramiento en el desempeño ambiental 
de las firmas gracias a la provisión y el tiempo de flujo. Dicha transferencia de 
información es facilitada por el personal experto en gestión ambiental corporativo, desde 
los niveles directivos a las unidades de negocio, con relación a las regulaciones, mejores 
prácticas e iniciativas de la firma.   
 
Desde el enfoque de las capacidades dinámicas, Sharma y Vredenburg (1998) sitúan a 
las buenas habilidades de procesamiento de  información existente y nueva como fuente 
de la capacidades mejoradas en términos del aprendizaje de alto orden, que involucra el 
desarrollo de nuevas interpretaciones de los eventos del entorno, para la adopción de 
estrategias de desempeño ambiental proactivas y reactivas y un mejoramiento del 
desempeño.  Se  afirman que la capacidad de absorción7 es el centro de la capacidad 
                                               
 
7
 La capacidad de absorción es definida como la ―habilidad para reconocer el valor de la nueva 
información, asimilarla y aplicarla para fines comerciales‖ (Cohen y Levinthal 1990). Ésta depende 
de la transferencia de conocimiento inter e intra sub-unidades y se deriva de los stock de 
conocimiento de la firma. 
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dinámica para absorber e implementar nuevas prácticas (Lenox y King 2004). En su 
estudio exploran si se puede generar una capacidad de absorción gracias a la provisión 
interna de información, entendida como la transferencia de datos específicos de una 
práctica específica desde un repositorio central de conocimiento, para la adopción de 
prácticas de prevención de la contaminación. Los resultados sugieren que la provisión de 
información tiene un impacto positivo y significativo en el grado de adopción para las 
firmas estudiadas, lo cual con más detalle expone que para el caso de la prevención de 
la contaminación se estima que cada individuo adicional que se dedique a la provisión de 
información incrementa tal grado de adopción. Los gerentes pueden afectar directamente 
la capacidad de absorción de la firma por el hecho de proveer información a los 
potenciales adoptadores de prácticas preventivas. Adicionalmente, hay evidencia de que 
en tanto que los gerentes tienen la habilidad de desarrollar la capacidad de absorción por 
medio de la provisión de información interna, esta habilidad es contingente a la 
información obtenida por medio de la experiencia con las prácticas relacionadas (Lenox y 
King 2004). 
 
Bremmers, Haverkamp y Omta (2009) por su parte definen las capacidades de 
información y comunicación a nivel de la firma individual como la habilidad de almacenar, 
producir y procesar información para las decisiones a nivel gerencial con el fin de cumplir 
los requerimientos ambientales de los grupos de stakeholders de la red de negocios 
(clientes, competidores, proveedores) y del entorno en general (gobierno, grupos de 
presión social). Dentro de una política de auto-regulación, la provisión de información y la 
comunicación con los diferentes stakeholders cobra importancia puesto que se utiliza 
para coordinar los esfuerzos en ausencia de una intervención directa, lo que significa que 
el intercambio de información y los mecanismos de comunicación colaborativa 
contribuyen a la construcción de capacidades que facilitan la operación conjunta con los 
stakeholders. Por su carácter colaborativo, las capacidades de información y 
comunicación limitan el operar de manera oportunista, sino que al contrario, facilitan la 
provisión de medios para evaluar el trabajo conjunto, la aceleración de la innovación, y la 
generación de confianza entre las partes involucradas.  
 
El carácter dinámico del proceso de adquisición de capacidades de información y 
comunicación se basa en que  se orienta a la cooperación y no a la competencia que 
crea mecanismos de aislamiento para la protección de la base de recursos, así como 
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también se basa en que se crean estructuras que pueden formar tanto estímulos como 
barreras para el desempeño ambiental. Así mismo, los autores desglosan las 
capacidades de Información y Comunicación orientadas a proceso como aquellas 
influenciadas por el entorno normativo que permiten a la compañía responder a las 
exigencias del ambiente externo gracias a la provisión y transferencia de información 
sobre el uso de las entradas al proceso, la organización ambiental de la firma y los 
niveles de emisiones. De otra parte, las capacidades de Información y Comunicación 
orientadas a producto son aquellas que permiten a la compañía intercambiar información 
a través de la red de negocios para alcanzar los objetivos de producción más limpia y 
generar cambios en el impacto de los productos a lo largo del ciclo de vida (Bremmers, 
Haverkamp, y Omta 2009). 
1.2.5 Gestión ambiental y Tecnologías de la Información 
El uso de la información como recurso soporta la labor de seguimiento y medición del 
desempeño ambiental, concepto denominado por Esty y Winston (2006) como ―Eco-
tracking‖, en el que la estimación de la ―huella ambiental‖, la captura de datos y 
generación de indicadores ambientales de la organización se extiende a toda la cadena 
de valor, así como a la evaluación del ciclo de vida del producto. Esta labor de ―Eco-
tracking‖ planteada se puede llevar a cabo de manera efectiva por medio de los sistemas 
de gestión ambiental, los cuales son esenciales para las compañías de todo tipo. 
 
El análisis de los datos y la utilización de la información como recurso, según lo 
planteado por Hart (1995), obtenida de la labor de ―Eco-tracking‖ (Esty y Winston 2006), 
se lleva a cabo de manera pertinente por medio de los sistemas y tecnologías de la 
información. Al respecto, Casagrandi y Guariso (2009) realizan una revisión de la 
literatura científica de las tendencias del uso de las Tecnologías de Información y 
Comunicación (TIC) en el campo de las ciencias ambientales, encontrando una 
caracterización significativa de la incorporación de los sistemas de soporte para las 
decisiones y los sistemas de información de manera creciente en las publicaciones tanto 
en general como en el campo de los estudios ambientales. Para el caso particular de los 
temas relacionados con las TIC la relación entre el número de ocurrencias en el campo 
de las ciencias ambientales es cuatro veces mayor que la relación del número de 
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ocurrencias con respecto a los artículos en la literatura en general (Casagrandi y Guariso 
2009, 867). 
 
Por su parte, Diez y McIntosh (2009) realizan una revisión de los factores que influencian 
el uso y utilidad de los Sistemas de Información (SI) para la gestión ambiental a nivel 
individual y organizacional a lo largo de los procesos del ciclo de vida de los SI (pre-
implementación, implementación y post-implementación). Sus hallazgos expresan que, 
para el caso particular de interés de los Sistemas de Información ambiental a nivel 
organizacional, éstos son diseñados pero no utilizados en la proporción esperada, debido 
a una baja presión externa que muestre la necesidad de la funcionalidad del Sistema de 
Información, una ausencia de una gestión de la información, una unidad o departamento 
de Sistemas de Información poco profesionalizada o poco organizada, y un soporte y 
respaldo débiles por parte de la alta dirección (Diez y Mcintosh 2009).  
 
Denzer (2005), a través de la presentación de un estado del arte, discute una serie de 
estrategias de integración genérica de los Sistemas de Información Ambiental (EIS) y los 
Sistemas de Soporte a las Decisiones Ambientales (EDSS). Tales estrategias tienen en 
cuenta las  interfaces dadas por las posibles combinaciones de los elementos 
constitutivos de un EIDSS: los modelos, los sistemas de información gráfica (si se 
considera en un contexto regional), los sistemas de soporte para la toma de decisiones y 
los sistemas para el manejo de datos. No se considera dentro del ámbito estratégico 
aquellos EIDSS que solo contienen un elemento constitutivo, p. ej. para el caso de los 
sistemas para el manejo de datos que típicamente se restringirían a una base de datos 
de eventos o sucesos ambientales como un inventario de emisiones (Denzer 2005).  
 
De otra parte, se propone, a escala regional, un sistema de información compuesto por 
dos subsistemas: de energía y ambiental (Drozdz 2003). Dicho sistema se alimenta de 
datos provenientes del monitoreo ambiental y presenta la influencia de los procesos 
energéticos, los desechos, los procesos y productos en el ambiente y las técnicas de 
eliminación de desechos.  
 
En un estudio de caso realizado en una gran empresa, Frysinger (2001) presenta la 
pertinencia de un sistema de información ambiental integrado (IEIS) y argumenta la 
particularidad de dicho sistema frente a los SI globales de la organización por el hecho de 
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estar asociados con las regulaciones dadas por el gobierno y por la visión que presenta 
de falta de valor agregado percibida por las organizaciones en cuanto a gestión 
ambiental se refiere. La pertinencia de un IEIS radica en la inclusión del mismo dentro de 
los sistemas de información de gestión, así como también en el mejoramiento  de la 
calidad de los datos y en la reducción de costos de manejo de la información asociados 
con la gestión ambiental corporativa. Entre los factores críticos para la ejecución de los 
IEIS se hallaron: (1) La identificación de un conjunto de procesos representativos 
relacionados con el área ambiental y de seguridad industrial; (2) La contratación de 
analistas calificados para llevar a cabo el estudio de los procesos; y (3) La utilización de 
datos duplicados (caché) como sustitutos de los registros de las bases de datos 
corporativas (Frysinger 2001, 367). 
1.2.6 La RBV y las Tecnologías de la Información 
Dentro de las tendencias y nuevos enfoques de la Visión de la Firma Basada en 
Recursos se encuentra que en los últimos años ha habido una producción creciente en 
campos de estudio como la psicología y los sistemas de información, lo cual ha sido 
resultado de la generación líneas de investigación como la gestión del conocimiento  
(Acedo, Barroso, y Galan 2006). Y es el mismo Barney, pionero de la RBV en su trabajo 
de 1991, junto con otros autores quienes exponen en 1995 el papel de las tecnologías de 
información para alcanzar una ventaja competitiva sostenible en las firmas, aplicando la 
RBV a los atributos propios de las TI. En tales atributos localiza: (1) el acceso al capital 
para realizar inversiones en TI, en el cual los recursos y capacidades propias de las 
firmas para gestionar los riesgos tecnológicos y del mercado podrían redundar en la 
generación ventajas competitivas incluso para las pequeñas empresas; (2) la tecnología 
propietaria, que puede ser fuente de ventajas competitivas temporales, en tanto que se 
realizan los procesos de ingeniería de reversa o movilidad del factor humano que permite 
revelar dicha tecnología mantenida en secreto a los competidores y nivelarlos con 
respecto a la organización que va ―un paso adelante‖; (3) las capacidades y/o habilidades 
técnicas en TI, que hacen referencia al know-how necesarios para el desarrollo y 
utilización de las aplicaciones; y (4) las capacidades y/o habilidades de gestión en TI, las 
cuales apuntan a la competencia por parte de la gerencia para concebir, desarrollar y 
explotar las aplicaciones en TI con el fin de soportar y mejorar otras funciones o procesos 
de negocios (Mata, Fuerst, y Barney 1995). En su discusión teórica se argumenta que 
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estas últimas capacidades de gestión son las que realmente se constituyen como fuente 
de ventaja competitiva sostenible, dado que se cumplen las condiciones (ver Barney 
1991) de heterogeneidad y complejidad social en las relaciones entre las mismas TI y 
con otras funciones del negocio; de dependencia histórica, por la acumulación de 
experiencia; y ambigüedad causal, puesto que se da por sentado que se parte de una 
base de habilidades y competencias, por lo tanto no sujetas a una imitación por otras 
firmas a un bajo costo (p. 499). 
 
En su exploración y evaluación crítica del uso de la RBV por los investigadores en 
Sistemas de Información, Wade y Hulland (2004) elaboran una revisión de la literatura 
sobre los recursos en TI y su impacto en la estrategia y desempeño de la firma, 
considerando trabajos conceptuales y empíricos. Categorizan los recursos propios de los 
Sistemas de Información de acuerdo con el contexto en el cual son utilizados (ver Tabla 
1-1: Clasificación de Recursos/Capacidades en SI propuesta por Wade y Hulland 
(2004)). 
 
Tabla 1-1: Clasificación de Recursos/Capacidades en SI propuesta por Wade y 
Hulland (2004)  
 
Recursos/capacidades 
orientados al entorno de la 
firma 
Recursos/capacidades que 
involucran análisis interno y 
externo conjunto 
Recursos/capacidades 
orientados al interior de la 
firma 
(i) Gestión de relaciones 
externas entre la función de 
los Sistemas de 
información y los 
stakeholders. 
(ii) Respuesta al mercado 
como soporte a las labores 
de recopilación y 
diseminación de 
información para las 
labores de inteligencia. 
(i) Vínculos en Sistemas de 
Información (SI) dentro del 
negocio que representan la 
integración y alineación de 
las funciones de SI y las 
otras áreas funcionales. 
(ii) Gestión de la planeación y 
el cambio en SI con 
referencia a las 
arquitecturas tecnológicas y 
estándares. 
 
(i) Infraestructura en SI 
(hardware y software). 
(ii) Habilidades técnicas en SI 
que involucran el 
conocimiento técnico así 
como su utilización y 
gestión. 
(iii) Desarrollo en SI en 
términos de la capacidad 
de desarrollar y 
experimentar con nuevas 
tecnologías. 
(iv) Operaciones en SI costo-
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efectivas. 
 
Adicionalmente, Wade y Hulland determinan el grado en el cual los atributos que 
permiten la generación de ventajas (valor, rareza y apropiabilidad) y la sostenibilidad de 
las mismas (no-imitiabilidad, no-sustitutabilidad, no-movilidad), caracterizan los recursos 
anteriormente expuestos. En el análisis los autores encuentran que todas las 
capacidades permiten llegar a una fase de ventaja competitiva, pero solamente las 
capacidades orientadas al ambiente externo y las que involucran análisis interno y 
externo son las que a lo largo del tiempo permiten llegar a una de sostenibilidad de la 
ventaja competitiva. Finalmente, los autores plantean una serie de factores que pueden 
ser potencialmente moderadores de la relación entre los recursos clave en SI y el 
desempeño: Factores Organizacionales como el compromiso de la alta dirección con los 
SI y otros factores (tamaño de la firma, cultura corporativa y el nivel de innovación de la 
firma); y Factores del Entorno como la Turbulencia, la munificencia y complejidad del 
entorno. Se justifica el enfoque de la RBV a los Sistemas de Información puesto que 
éstos involucran una combinación de activos y capacidades en torno al uso productivo de 
las TI, en tanto que las TI se consideran como un activo parte de los SI (p. 132).  
 
En los trabajos de tipo empírico de la VBR y las Tecnologías de Información, Bharadwaj 
(2000) desarrolla el concepto de Capacidad de TI de la firma, y hace referencia a ésta 
como la habilidad para movilizar y desplegar los recursos propios de las Tecnologías de 
Información en combinación con otros recursos y capacidades (p. 171) a fin de obtener 
un desempeño superior de la firma. Estos recursos propios en TI hacen referencia a la 
infraestructura en IT, las habilidades del capital humano en TI y la posibilidad de 
aprovechar las TI para obtener beneficios intangibles, los cuales en combinación crean 
una capacidad en Tecnologías de la Información para toda la firma. Las empresas que 
alcanzan ventaja competitiva por medio de las TI han aprendido a combinar 
efectivamente sus recursos en TI para generar una capacidad global en TI (p. 176). 
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1.3 Exploraciones empíricas del modelo: Estado del Arte 
1.3.1 La NRBV y el desempeño ambiental y financiero 
Entre las contrastaciones empíricas subsecuentes a la propuesta teórica de Hart, Judge y 
Douglas (1998) demuestran que el grado mayor de existencia de recursos de la firma 
(recursos financieros, físicos y humanos) ejerce una influencia positiva sobre la 
capacidad que tiene la organización de integrar las preocupaciones medioambientales 
dentro del proceso de planeación estratégica de la firma. Aun cuando consideran a los 
recursos como componente del modelo de investigación, solo utilizan un ítem para su 
medición en su análisis y admiten que convendría el uso de ítems múltiples para la 
captura de la complejidad del constructo. La Proactividad de la Organización se 
establece como un patrón de prácticas que van más allá del mero cumplimiento de las 
regulaciones ambientales. Los autores en su trabajo buscan validar la relación existente 
entre esta capacidad con el desempeño tanto financiero para los accionistas, como 
ambiental8 y cómo se determina esta capacidad por una cobertura funcional y la 
provisión de recursos teniendo en cuenta como variable de control el tamaño de la firma. 
Los resultados sugieren que la adopción de estrategias ambientales tiene como 
consecuencia un desempeño mayor ambiental y financiero (Judge y Douglas 1998).  
 
La relación entre desempeño ambiental y financiero así mismo es abordada por Russo y 
Fouts (1997), quienes por medio de un análisis a 243 firmas sustentan que los niveles 
altos de desempeño ambiental se asocian con una mejora de la rentabilidad. A su vez tal 
relación es moderada por el crecimiento de la industria en la cual entre mayor sea tal 
crecimiento, se fortalece el impacto positivo entre el desempeño ambiental y la 
rentabilidad de la firma.  El desempeño ambiental de la firma es determinado por los 
recursos, clasificados como tangibles, que consideran los activos físicos, tecnología y 
reservas financieras; intangibles, relacionados con la reputación en liderazgo ambiental y 
perspicacia política de la organización; y, finalmente, basados en personal u 
organizacionales, que se fundamentan en el compromiso, participación y aprendizaje de 
los empleados, coordinación e integración transversal de las áreas de la compañía. Tales 
                                               
 
8
Para Judge y Doglas el desempeño ambiental es concebido como la efectividad en el 
cumplimiento y sobrepaso de expectativas de la sociedad con relación a los asuntos ambientales 
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recursos juegan papeles diferentes, aunque igualmente esenciales, en el desarrollo de 
capacidades medioambientales. Por ejemplo, la presencia de equipos avanzados de 
reducción de la contaminación y un sistema de producción amigable con el medio 
ambiente, pueden proveer oportunidades para mejorar las rutinas internas de la firma y, 
eventualmente, incidir en que se tenga una mayor competencia para abordar el tema 
ambiental. Visto desde otra perspectiva, la aplicación de tecnologías más limpias también 
requiere participación total y compromiso de parte de los miembros de la firma. De otra 
parte, el efecto moderador del crecimiento de la industria se relaciona con los factores de 
desempeño ambiental de la siguiente manera: (1) aceleración de la maduración de la 
tecnología (recursos tangibles) reduciendo el nivel de riesgo inherente a la inversión de 
tecnologías de larga vida, de tal forma que para una firma en una industria de alto 
crecimiento puede tener más retornos al realizar inversiones en políticas de prevención 
(rediseño y remplazo de procesos); (2) tendencia a la consolidación de estructuras 
organizacionales orgánicas como muestra del establecimiento de capacidades 
organizacionales, que facilitarían los esfuerzos de prevención de la contaminación; (3) 
Respuesta de los clientes a reputación de empresas por tutelaje ambiental, dicha 
reputación es más fácil de formar en industrias de alto crecimiento, que a su vez tienen 
énfasis en políticas de prevención de la contaminación que se traducen en soluciones 
técnicas y organizacionales. 
1.3.2 Relación entre capacidades y estrategias ambientales en la 
NRBV 
En los hallazgos reportados por Sharma y Vredenburg (1998) se explora de manera 
empírica la relación entre estrategias ambientales y la emergencia de capacidades 
organizacionales vistas como ―mecanismos de coordinación que favorecen un uso más 
efectivo y competitivo de los activos de la firma - sean tangibles o intangibles‖ (p. 735), 
así como la relación entre capacidades y beneficios competitivos, aunque incurren en la 
omisión de la inclusión de los recursos en su modelo de investigación. Entre las 
capacidades organizacionales consideradas se encuentran: (1)  la integración con 
Stakeholders como habilidad para el establecimiento de relaciones basadas en la 
confianza entre varios grupos de actores y en especial aquellos que no tienen objetivos 
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económicos9, y que resulta ser una capacidad emergente del tutelaje del producto (Hart 
1995), la preservación del hábitat, la gestión de recursos, la reducción de desechos y la 
conservación de la energía; (2) el aprendizaje de alto orden, que parte del aprendizaje 
como el desarrollo de la perspicacia, conocimiento y asociaciones entre las acciones 
pasadas, la efectividad de aquellas acciones y las acciones futuras, que llega a ser un 
aprendizaje de alto orden en cuanto la interpretación de la información nueva y existente 
es un resultado del desarrollo de nuevas rutinas organizacionales, tecnologías, entornos 
y objetivos impulsados por los cambios en el entorno firma (Fiol y Lyles 1985; Fiol 1994); 
y (3) la innovación continua relacionada con el mejoramiento continuo dado por los 
esfuerzos organizacionales por reducir, minimizar y elimina los desechos (Hart 1995). 
Esta corriente continua de innovaciones favorece a la organización para estar ―un paso 
adelante‖ de los competidores que no poseen dicha capacidad.   
 
Las estrategias ambientales que Sharma y Vredenburg encuentran en las empresas 
estudiadas pueden tener un carácter reactivo, implementadas con el fin de reducir el 
riesgo de accidentes ambientales y no llevar relaciones tensas con el regulador, sin que 
se haya encontrado que su implementación sea fuente de ventaja competitiva 
significativa alguna y no se preste al desarrollo de capacidades estratégicas. De la misma 
manera las estrategias también pueden ser de tipo proactivo, entendidas como un 
conjunto de acciones voluntarias a través de todas las dimensiones de la organización 
estableciendo mecanismos, bien sea, para evitar la formulación de regulaciones más 
estrictas o presionar para la consolidación de normas que permitan llevar a la firma a 
tener una ventaja competitiva. El análisis de los resultados muestra que la adopción de 
estrategias de tipo proactivo son fuente de generación de las capacidades 
organizacionales de Integración con Stakeholders, Aprendizaje de Alto Orden e 
Innovación continua, expuestas anteriormente; de la misma manera que la proactividad 
estratégica conduce a beneficios competitivos (innovaciones de 
proceso/producto/operacionales, reducción en costos, reputación corporativa, mejor 
moral de los empleados, etc.) (p. 749). 
                                               
 
9
Se plantean como stakeholders con intereses no económicos de interés dentro de esta 
capacidad actores externos como grupos ambientales, líderes de comunidades, medios de 
comunicación y el regulador (Sharma y Vredenburg 1998)  
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Por otra parte, Aragón-Correa, et al. (2008) son quienes identifican capacidades dentro 
del contexto de las PyMEs para la adopción de estrategias ambientales proactivas, 
basadas en la existencia de capacidades que se ajustan al contexto, tales como la visión 
compartida, relacionada con la visión de los dueños/socios y la comunicación e 
interacción cercana entre éstos y los demás miembros de la organización; la 
administración de stakeholders, relacionada con la flexibilidad en la gestión de las 
relaciones externas e inter-organizacionales; y la proactividad estratégica, relacionada 
con la orientación emprendedora y la innovación. Estas capacidades permiten seguir 
estrategias que redundan en prácticas preventivas e innovadoras  y en prácticas eco-
eficientes10. A pesar de que en el modelo no se consideran los recursos como constructo 
relacionado con las capacidades ni tampoco se tiene en cuenta el desempeño ambiental, 
los resultados muestran que el potencial de adopción de prácticas ambientales 
proactivas, tanto preventivas e innovadoras como eco-eficientes, se asocian con las 
capacidades organizacionales específicas mencionadas anteriormente; y de igual forma, 
se halla una relación significativa entre las prácticas ambientales proactivas y el 
desempeño de la firma (Russo y Fouts 1997; Judge y Douglas 1998). En cuanto al 
tamaño de la firma, Aragón-Correa, et al. (2008) asumen que la falta de recursos por 
parte de las PyMEs las previenen de la implementación de estrategias proactivas que 
incide en su rentabilidad. Sin embargo, sus resultados muestran que el tamaño de la 
empresa es relevante más no una condición determinante en el desarrollo de prácticas 
más proactivas. 
1.3.3 Aportes y enfoques al modelo base de la TVBRN 
El análisis de contrastación empírica del modelo integrador del enfoque contingente 
expuesto por Chan (2005)  con base en los resultados obtenidos de la medición, 
encuentra (a partir de una muestra de 332 empresas de inversión extranjera en China) 
una disponibilidad de recursos, clasificados como recursos financieros, físicos humanos, 
organizacionales (Sistema de control de calidad, Sistema de administración de dinero), 
                                               
 
10
Estas últimas clasificadas en el rango intermedio de acciones organizacionales para reducir el 
impacto medioambiental, que involucran la reducción de energía y de desechos, haciendo un 
óptimo uso de los recursos y brindando a la firma una mayor ventaja competitiva por medio de la 
reducción de costos y la adición de valor neto. 
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tecnológicos y reputación de la organización. Adicionalmente muestra que dicha 
disponibilidad de recursos influye significativamente en el desarrollo de capacidades 
organizacionales generales y específicas, y así mismo, la posesión de capacidades 
organizacionales permite la adopción de estrategias ambientales que se asocian con un 
mejor desempeño tanto ambiental como financiero. A pesar de los valiosos hallazgos 
presentados, los resultados muestran que para las empresas en estudio no hay evidencia 
de efecto del desempeño ambiental sobre el desempeño financiero, ni tampoco del 
efecto moderador de la incertidumbre percibida del entorno natural en el despliegue de 
recursos para la generación de capacidades, ni en el uso de las capacidades para el 
desarrollo de estrategias ambientales. 
 
En cuanto a los activos complementarios abordados por Christmann (2000), las mejores 
prácticas ambientales son expresadas como el uso de tecnologías de prevención de la 
contaminación, el nivel de innovación de las tecnologías propias para la prevención de la 
contaminación, y la anticipación a los competidores en la adopción de estrategias 
ambientales. Por medio de un análisis de regresión se encuentra que de las mejores 
prácticas por sí solas, el nivel de innovación de las tecnologías propias para la 
prevención de la contaminación es la única que contribuye directamente a la ventaja en 
costos. No obstante, al tener en cuenta el efecto moderador de los activos 
complementarios, los resultados muestran que entre mayor sea el nivel de la capacidad 
de innovación e implementación de procesos, es mayor la ventaja competitiva en costos 
a raíz de todas y cada una de las tres mejores prácticas ambientales presentadas. 
 
La emergencia de nuevos recursos propios de la firma mediante la implementación de 
estrategias ambientales proactivas es abordado por López-Gamero, Molina-Azorín, y 
Claver-Cortés (2009); estos autores encuentran de manera empírica que los nuevos 
recursos surgen como consecuencia de la adopción de una gestión ambiental proactiva, 
principalmente a través de un desempeño ambiental en términos de conocimiento y 
aprendizaje, relaciones con stakeholders y aspectos técnicos. No se tiene en cuenta en 
su modelo de estudio el rol de las capacidades aun cuando se hace énfasis en  el rol que 
tienen los recursos como moderador en la relación entre la gestión ambiental y la ventaja 
competitiva, y en la relación entre el desempeño ambiental y la ventaja competitiva. En 
particular, los resultados muestran que para las empresas etiquetadas como ―más 
contaminantes‖ el efecto moderador de los recursos tiene impacto en la ventaja en costos 
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y no en la ventaja en diferenciación, caso contrario a las firmas etiquetadas como ―menos 
contaminantes‖ en las que dicha moderación no aplica para el caso de la ventaja en 
costos pero sí para la ventaja en diferenciación. En adición a lo anterior, el análisis y los 
hallazgos de los autores muestra que hay una relación entre la temprana inversión e 
intensidad en los asuntos ambientales con la gestión ambiental, y entre la gestión y el 
desempeño ambiental. 
1.3.4 Relación entre la NRBV y la información 
Al respecto de la información y la relación con la variable ambiental en las 
organizaciones, en el contexto de las PyMEs, Roy y Thèrin (2008) indican que éstas 
requieren suficiente información que les permita desarrollar una red de conocimiento que 
guíe un compromiso ambiental superior. Para lo cual en varios países se han creado 
programas gubernamentales y no gubernamentales para proveer información y 
asistencia tanto técnica como financiera. La diseminación de información es uno de los 
propósitos primarios de estos programas con la idea de que entre mayor sea el acceso a 
la información sobre las tecnologías de prevención de la contaminación mayores serán 
las posibilidades de su adopción (Rothenberg y Becker 2004).  Encuentran que las 
asociaciones comerciales y los proveedores son fuentes valiosas de información para 
dichas empresas con el fin de desarrollar una red de conocimiento efectiva que conduce 
a un compromiso ambiental superior, partiendo de la base de que los competidores y los 
clientes influencian en mayor medida el proceso de toma de decisiones por ser fuentes 
más creíbles de información que el gobierno (Roy y Thérin 2008). Rothenberg y Becker 
(2004) también aseguran que si las pequeñas firmas poseen la correcta información 
pueden adoptar prácticas de prevención de la contaminación, que no solo mejora el 
desempeño ambiental sino que contribuye a la eficiencia operacional. Las PyMEs al 
momento de buscar información en torno a las tecnologías ambientales consideran como 
fuentes más influyentes a los proveedores y asociaciones comerciales que a otras 
fuentes puesto que pueden recibir información específica al contexto de la industria en el 
que opera la firma. Adicionalmente se encuentra que la credibilidad del gobierno como 
fuente potencial de información es cuestionada puesto que los competidores y los 
clientes tienen una mayor influencia en la toma de decisiones por parte de las PyMEs, lo 
cual se debe posiblemente a que  las fuentes regulatorias se perciben como menos 
confiables por la hostilidad del trato con estas firmas (Rothenberg y Becker 2004).  
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Henriques y Sadorsky (1999) elaboran una relación entre las diferentes fuentes de 
información ambiental y fuentes de presión por parte de diferentes grupos de 
stakeholders (regulatorios, la comunidad, organizacionales y los medios) se perciben 
como importantes a la hora de abordar los asuntos ambientales. Se consideran como 
fuentes de información ambiental los periódicos, televisión, radio, clientes, competidores, 
el gobierno, los gremios, organizaciones ambientales y redes informales; y en el análisis 
se establecen perfiles de empresas en cuanto a su compromiso ambiental (Reactivo, 
Defensivo, Acomodativo y Proactivo). En sus resultados encuentran que las empresas 
proactivas consideran a todos los stakeholders a excepción de los medios de 
comunicación como importantes fuentes de información y presión, en tanto que para las 
empresas de tipo reactivo ningún stakeholder es importante a excepción de los medios 
de comunicación (Henriques y Sadorsky 1999). 
1.3.5 Exploraciones en torno a la relación entre RBV y 
Tecnologías de la Información 
Partiendo del planteamiento teórico expuesto por Bharadwaj (2000), el análisis empírico 
cualitativo realizado por el mismo autor exponen la evidencia de la capacidad en 
Tecnologías de la Información acudiendo al análisis de documentos, en tanto que el 
análisis cuantitativo muestra una asociación positiva significativa entre una capacidad de 
TI superior y el desempeño superior de la firma considerando como objeto de estudio un 
conjunto de grandes empresas. A manera de extensión a los hallazgos de Bharadwaj, 
Santhanam y Hartono (2003) consideran el desempeño financiero histórico de las firmas 
estudiadas, puesto que las inversiones en TI son concebidas como inversiones de 
impacto a largo plazo. Esta modificación permite obtener una fuerte asociación entre la 
existencia de una capacidad en TI con un mejor desempeño financiero y unos menores 
costos no solo en el presente sino también a lo largo del tiempo.  
 
Posteriormente, una corriente de estudios empíricos adelanta desarrollos con modelos de 
investigación más complejos del tema, los cuales apuntan a un estudio del efecto 
indirecto de los Recursos en el desempeño la firma que incluye las capacidades como 
mediadoras y/o de efecto moderador  que pueden explicar mucho mejor el valor de las 
Tecnologías de Información en comparación de los modelos de efecto directo de los 
recursos sobre el desempeño de la firma (Liang, You, y Liu 2010; Ray, Muhanna, y 
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Barney 2005). Bhatt y Grover (2005) argumentan que las capacidades competitivas en TI 
(experiencia en TI del negocio e  infraestructura relacional de las TI) inciden directamente 
en la ventaja competitiva de la firma. Incorporan al aprendizaje organizacional al modelo 
de investigación propuesto a manera de capacidad dinámica, dado que al involucrar 
actividades de conocimiento se desarrolla una capacidad de absorción (Cohen y 
Levinthal 1990) que puede generar y renovar las capacidades organizacionales. En sus 
resultados se valida que dicha capacidad dinámica de intensidad de aprendizaje 
organizacional tiene un efecto en la calidad de la infraestructura en TI, el nivel de 
experiencia del negocio en TI y la calidad de la infraestructura relacional. Sin embargo no 
hay evidencia de efecto significativo directo de la intensidad de aprendizaje 
organizacional sobre la ventaja competitiva. Adicionalmente,  considerando los estudios 
previos, se plantea y valida la hipótesis en la que la capacidad de infraestructura en TI, 
vista como capacidad de valor y no como capacidad competitiva, no tiene un efecto 
significativo en la ventaja competitiva.(pp. 269-270). 
 
Ravichandran y Lertwongsatien (2005) proponen un modelo que interrelaciona cuatro 
constructos: (1) desempeño de la firma, (2) soporte de las TI a las ―core competencies‖ 
(competencia acceso a mercados, competencia de integridad y competencia de 
funcionalidad), (3) capacidades funcionales de los SI (sofisticación en la planeación de 
SI, Capacidad de desarrollo de sistemas, madurez en el soporte de los SI, capacidad de 
operación de los SI), y (4) recursos de los SI (Capital humano en SI, Flexibilidad en la 
infraestructura de las TI y Calidad de las alianzas en SI). El análisis muestra nociones 
sobre el potencial de los SI para mejorar el desempeño de la firma en la medida en que 
las capacidades son canalizadas para generar competencias distintivas de la firma (p. 
257). Se encuentra como resultados la relación de las tres categorías de recursos con las 
capacidades en SI, la relación entre las capacidades en SI y  el soporte de las TI a las 
―core competencies‖, y la asociación positiva entre el soporte de las TI a las ―corre 
competences‖ con el desempeño de la firma en términos operativos y del mercado. 
 
En el contexto de las PyMEs, Caldeira y Ward (2003) consideran este paradigma para 
explicar el éxito de la adopción y uso de TI en dichas firmas, mediante un estudio de caso 
en doce (12) empresas manufactureras. Se muestra evidencia empírica de los cuatro 
criterios de ventaja para los recursos, planteados por Barney (1991) (valor, rareza, 
imitación imperfecta y no sustitutabilidad). Así mismo, y con base en las empresas 
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analizadas, se presenta un modelo en el que relaciona: capacidades a nivel de negocio 
basadas en los SI/TI; competencias a nivel organizacional que incluyen procesos, tanto 
técnicos como organizacionales en sí, para la selección y adquisición de SI/TI y 
productos y/o servicios en SI/TI; y habilidades a nivel individuales de tipo técnico en SI/TI, 
administrativo en SI/TI y de administración general que permiten la asignación de 
recursos (Caldeira y Ward 2003). 
 
En un ejercicio de validación de las capacidades sugeridas por Wade y Hulland (2004), 
Zhu (2009) aborda un diseño de estudio de caso múltiple en PyMEs de construcción 
eléctrica, concluyendo que la aplicación de los SI puede no tener una directa relación con 
el tamaño de la compañía, es decir, encontrando que las pequeñas empresas pueden 
poseer capacidades en SI adecuadas. Caracterizan a dichas empresas como 
organizaciones que invierten en aquellas capacidades internas (Infraestructura en SI y 
factor humano) valiosas para obtener ventajas competitivas pero que pueden ser 
imitadas por los competidores. Por el contrario, las capacidades de extensión (Gestión y 
planeación de SI e integración de negocios) y externas (trato con los socios), que son 
valiosas para obtener ventajas competitivas sostenibles y complementarias a las 
capacidades externas, no son claramente entendidas por dichas empresas o no se sabe 
cómo obtenerlas (Zhu 2009). 
1.3.6 Las firmas y la variable ambiental en Colombia 
La teoría de la firma basada en recursos ha sido explorada recientemente en Colombia, 
si bien no para el caso de los recursos naturales. Se ha encontrado que para el caso 
colombiano, las capacidades tecnológicas no son fuente de ventajas competitivas y que 
no existen procesos deliberados de gestión tecnológica y de innovación (Malaver y 
Vargas 2004). Para el caso específico de los sistemas de información, éstos son 
clasificados dentro de las capacidades de complejidad intermedia en la función de 
inversión en los procesos de innovación tecnológica de las organizaciones. Considerando 
que no se ha explorado en el contexto colombiano el modelo de la visión de la firma 
basada en recursos naturales, tampoco se ha estudiado de manera puntual el soporte de 
los sistemas de información a dicho modelo. 
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De acuerdo con un estudio patrocinado por el Banco Mundial -Triana 2007), el 
monto anual estimado relacionado con daño ambiental en Colombia alcanza los 3.5 mil 
millones de dólares, los cual corresponde a cerca del 4% del PIB. La mayor parte de este 
costo es a partir de las enfermedades originadas por el no cumplimiento de los 
estándares en aguas para el consumo humano y la contaminación de aguas por 
patógenos y otras sustancias tóxicas. Dentro de los mayores factores de costo por daño 
ambiental se encuentra la contaminación de aire urbano con un costo anual cercano al 
0.8% del PIB. 
 
La evidencia literaria (Uribe Botero 2003; Rodríguez 2004) sugiere que durante los 
últimos años el sector industrial en Colombia ha mejorado considerablemente su 
desempeño ambiental, lo cual ha sido el resultado de la implementación de nuevas 
regulaciones e instrumentos de política, como esquemas de acuerdo voluntario, 
programas de asistencia técnica, e incentivos económicos, así como el fortalecimiento de 
mecanismos existentes, la educación y la información (Rodríguez 2004, 243). Las 
estrategias desplegadas por las empresas Colombianas frente a lo ambiental cambian de 
acuerdo con la tipología de contaminación y la influencia que tienen las regulaciones 
existentes, representando implicaciones importantes para la competitividad de las 
industrias (Uribe Botero 2003). La modificación de procesos, específicamente la 
sustitución de entradas de energía y el mejoramiento de hornos y calderas, corresponde 
a cerca del 40% de la inversión total en la reducción de emisiones al aire, en adición a un 
20% que consiste en una serie de modificaciones al proceso y controles al final del tubo. 
Por otro lado, solo un 20% de la inversión en reducción de contaminación al agua 
corresponde a modificaciones de proceso, más un 35% en una combinación de 
modificaciones al proceso con controles por medio de plantas de tratamiento.  
 
Existe una percepción en torno a que no solo las demandas por un mejor desempeño 
ambiental por parte del mercado y de la sociedad están cambiando, sino que así mismo 
el panorama regulatorio está cambiando. Al respecto se han observado dos tendencias 
en perspectiva: una actualización en las normas existentes con un nivel de mayor 
estrictez de los estándares y el número de sustancias reguladas, tanto para el aire como 
para el agua; la formalización del protocolo de reportes y la emergencia de nuevos temas 
tales como el impulso a la gestión de sustancias peligrosas, nuevas responsabilidades 
sobre la gestión del ciclo de vida del producto (particularmente, la gestión post-consumo 
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de materiales peligrosos y la trazabilidad), y el enverdecimiento de la cadena de 
abastecimiento (van Hoof y Herrera 2007). 
 
Al considerar el campo de los Sistemas y Tecnologías de Información y su relación con la 
variable ambiental, no se han evidenciado trabajos ni hallazgos en la literatura 
relacionados con el tema de estudio objeto de la presente investigación, en particular en 
la integración de la RVB en el campo de los SI/TI a la NRBV expuesta arriba. 
 
Con el propósito de representar de manera esquemática los avances teóricos empíricos 
de la literatura tanto en la NRBV como en el estudio de los Sistemas y Tecnologías de 
Información bajo el marco coherente de la RBV, la ¡Error! No se encuentra el origen de 
la referencia. muestra un resumen de los autores representativos tratados en el presente 
capítulo. 
 
Tabla 1-2: Resumen de los estudios representativos de la NRBV y de los estudios en 
SI/TI vistos desde la RBV 
Fuente: Elaboración propia del autor a partir de la literatura 
 
TRABAJOS REPRESENTATIVOS DE LA NRBV 
Autor(es) 
Tipo de 
Artículo Contribución a la literatura 
Hart (1995) Teórico 
Artículo Seminal en la NRBV con los planteamientos teóricos y asociaciones iniciales de los 
constructos. 
Recursos Capacidades Estrategias 
Dinero, Tecnología, 
habilidades de los 
empleados, información, 
y procesos 
organizacionales 
Control de la contaminación 
1. Posición de bajo costo 
2. Diferenciación de producto 
3. Adelantarse a los 
competidores 
4. Visión futura 
Mejoramiento continuo 
Prevención de la 
contaminación 
Integración de los 
Stakeholders 
Tutelaje del producto 
Visión compartida Desarrollo sostenible 
Russo y Fouts 
(1997) 
Empírico 
Exploración de la NRV y la relación entre el desempeño ambiental y financiero. 
Recursos Capacidades Estrategias 
Recursos Tangibles 
1. Políticas de cumplimiento al 
final del tubo  
2 Política ambiental proactiva 
N/A Recursos Basados en 
personal 
Prevención 
Recursos intangibles 
Establecimiento de política 
ambiental 
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Judge y 
Douglas 
(1998) 
Empírico 
Un grado mayor de existencia de recursos de la firma ejerce una influencia positiva sobre la 
capacidad que tiene la organización de integrar los aspectos medioambientales dentro del 
proceso de planeación estratégica de la firma. 
Recursos Capacidades Estrategias 
Recursos financieros, 
físicos y humanos 
Incorporación del aspecto 
medioambiental en el proceso 
de planeación estratégica 
Proactividad de la organización 
Sharma y 
Vredenburg 
(1998) 
Empírico 
Exploración empírica de la relación entre capacidades organizacionales con estrategias 
ambientales, así como la relación entre capacidades y beneficios competitivos. 
Recursos Capacidades Estrategias 
N/A 
1. Integración con 
Stakeholders 
2. Aprendizaje de alto orden 
3. Innovación Continua 
1. Estrategia proactiva 
2. Estrategia Reactiva 
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TRABAJOS REPRESENTATIVOS DE LA NRBV 
Autor(es) 
Tipo de 
Artículo Contribución a la literatura 
Christmann 
(2000) 
Empírico 
Determinación del rol de los activos complementarios como moderadores de la relación entre 
las mejores prácticas ambientales y los beneficios competitivos. 
Recursos Capacidades Estrategias 
N/A 
Capacidad de Innovación e 
implementación de Procesos 
1. Uso de Tecnologías de control 
de la contaminación. 
2. Nivel de innovación de las 
tecnologías propias para la 
prevención de la contaminación. 
3. Anticipación a los 
competidores en la adopción de 
estrategias ambientales. 
Aragón-Correa 
y Sharma 
(2003) 
Teórico 
Efecto moderador de atributos contingentes sobre la relación entre los recursos y 
capacidades organizacionales y la estrategia ambiental proactiva, así como la relación entre 
la estrategia y la ventaja competitiva. Se presentan tres atributos contingentes: 
1. Incertidumbre (Estado del entorno, efecto organizacional y respuestas de decisión) 
2. Complejidad 
3. Munificencia 
Chan (2005) Empírico 
Integración de la NRV con el enfoque contingente y su verificación empírica. 
Recursos Capacidades Estrategias 
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1. Recursos financieros 
2. Recursos físicos 
3. Recursos humanos 
4. Recursos 
organizacionales 
(Sistema de control de 
calidad, Sistema de 
administración de dinero) 
5.Recursos tecnológicos 
6.Reputación 
1. Capacidades 
Organizacionales generales 
2. Capacidades 
Organizacionales específicas 
1. Extensión de la modificación 
de las prácticas del negocio y 
operaciones para reducir el 
impacto en especies animales y 
hábitats. 
2. Tomar acciones voluntarias no 
requeridas por las regulaciones 
3. Modificación de prácticas u 
operaciones para reducir 
desechos y emisiones 
4. Modificación de prácticas u 
operaciones para reducir la 
compra de materiales, químicos y 
componentes no renovables. 
5. Reducir el uso de combustibles 
tradicionales sustituyéndolos por 
fuentes de energía menos 
contaminantes 
6. Modificación de prácticas u 
operaciones para reducir el 
consumo de energía 
7. Modificación de prácticas u 
operaciones para reducir el 
impacto ambiental de sus 
productos 
Etzion (2007) Teórico 
Revisión de la literatura acerca de la relación entre las organizaciones y el medio ambiente. 
Desde la perspectiva endógena en su análisis describe atributos estratégicos (capacidades) y 
atributos de tipo contingente. 
Atributos estratégicos Atributos contingentes 
1. Innovación 
2. Percepciones de la Fuerza laboral 
3. Percepciones de los múltiples stakeholders 
4. Flujo de información y conocimiento 
1. Actividades en I+D 
2. Tamaño 
3. "Slack" de recursos 
4. Alcance multinacional 
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TRABAJOS REPRESENTATIVOS DE LA NRBV 
Autor(es) 
Tipo de 
Artículo Contribución a la literatura 
Aragón-
Correa, et al. 
(2008) 
Empírico 
Verificación empírica de la RBV en el contexto de las PyMEs 
Recursos Capacidades Estrategias 
N/A 
1. Visión Compartida 
2. Proactividad estratégica 
3. Administración de 
Stakeholders 
1. Prácticas preventivas e 
innovadoras 
2. Prácticas eco-eficientes 
López-
Gamero, 
Molina-Azorín, 
y Claver-
Cortés (2009) 
Empírico 
Los nuevos recursos generados por la gestión ambiental proactiva median la relación entre 
dicha gestión y la ventaja competitiva, así como la relación entre un mejor desempeño 
ambiental y la ventaja competitiva. 
Moreno 
Mantilla y 
Reyes 
Rodríguez 
(2010) 
Empírico 
Asociación entre diferentes grados de estrategia ambiental proactiva con la existencia de 
capacidades endógenas, así como también la asociación entre recursos y capacidades. 
Efecto moderador de la percepción del estilo de política del regulador en la relación entre 
capacidades y estrategias proactivas. 
Recursos Capacidades Estrategias 
1. Tecnologías y 
Sistemas de Información 
2. Maquinaria y equipo 
3. Empleados bien 
entrenados 
4. Área de Gestión 
ambiental 
1. Mejoramiento Continuo 
2. Integración de 
Stakeholders 
3. Visión compartida 
1. Prácticas preventivas e 
innovadoras 
2. Prácticas eco-eficientes 
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5. Recursos Financieros 
TRABAJOS  REPRESENTATIVOS EN SI/TI BAJO EL MARCO DE LA RBV 
Autor(es) 
Tipo de 
Artículo Contribución a la literatura 
Mata, Fuerst, y 
Barney (1995) 
Teórico 
Aplicación de la RBV a los atributos propios de las Tecnologías de información para 
alcanzar ventaja competitiva sostenible. Enuncia los atributos: 
1. El Acceso a Capital para inversiones en TI 
2. La tecnología propietaria 
3. Las capacidades y/o habilidades técnicas en TI 
4. Las capacidades y/o habilidades de gestión en TI (Única fuente de ventaja competitiva 
sostenible) 
Bharadwaj 
(2000) 
Empírico 
Validación de la existencia de una Capacidad en TI de despliegue y combinación de los 
recursos propios y otros recursos en las organizaciones a fin de tener un desempeño 
superior. 
Wade y 
Hulland (2004) 
Teórico 
Revisión de la literatura en la que se presentan los recursos en TI que garantizan la 
generación y sostenibilidad de ventaja competitiva en la firma. Así mismo, se exponen 
factores que pueden moderar la relación entre los recursos clave en SI y el desempeño de 
la firma. 
Recursos Clave Factores contingentes 
1 .Recursos/capacidades orientados al entorno de la 
firma 
2. Recursos/capacidades que involucran análisis 
interno y externo conjunto 
3. Recursos/capacidades orientados al interior de la 
firma 
1. Factores Organizacionales 
(Compromiso de la dirección, 
cultura, tamaño y nivel de 
innovación) 
2. Factores del entorno 
(turbulencia, complejidad y 
munificencia) 
Bhatt y Grover 
(2005) 
Empírico 
Validación de un modelo de incidencia de las capacidades de valor, competitivas y 
dinámicas sobre la ventaja competitiva. 
Capacidades de Valor Capacidades Competitivas Capacidades Dinámicas 
Calidad de la 
Infraestructura en IT 
1. Experiencia del negocio en 
TI 
2. Infraestructura relacional 
de las TI 
Intensidad del aprendizaje 
organizacional 
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TRABAJOS  REPRESENTATIVOS EN SI/TI BAJO EL MARCO DE LA RBV 
Autor(es) 
Tipo de 
Artículo Contribución a la literatura 
Ravichandran 
y 
Lertwongsatien 
(2005) 
Empírico 
Validación empírica de un modelo de efecto indirecto de los recursos sobre el desempeño 
de la firma. 
Recursos Capacidades en SI/TI Variable Independiente 
1. Capital humano en 
SI 
2. Flexibilidad de la 
Infraestructura en TI 
3. Calidad de las 
alianzas en SI 
Soporte de las TI a las ―core 
competences‖ 
Desempeño de la firma 
 
  
 
2. Métodos 
El presente trabajo se realiza mediante un procedimiento de ―métodos mixtos‖ 
(Tashakkori y Teddlie 2003). Creswell presenta la definición más aceptada de métodos 
mixtos, como la recolección y análisis de datos de tipo cuantitativo y cualitativo en el 
mismo estudio (Creswell 2003).  
 
Dentro de los diferentes diseños de métodos mixtos en investigación, se empleó el 
diseño secuencial explicativo (Creswell y Plano Clark 2007), el cual consta de dos 
etapas. El principal objetivo de este diseño consiste en que los datos cualitativos 
permiten explicar los resultados cuantitativos iniciales (p. 71). En primera instancia, el 
diseño explicativo contempla la recolección y análisis de datos cuantitativos, el cual es 
seguido por la recolección y análisis de datos cualitativos. En las variantes de diseños 
secuenciales explicativos, este estudio se acoge al modelo de explicaciones 
complementarias (pp. 72-73), el cual de manera particular pretende explicar o extender 
los resultados cuantitativos obtenidos en la primera fase del diseño (Ver Figura 2-1). Esta 
variante se orienta fuertemente a la recolección y análisis de datos cuantitativos, para 
luego proseguir con la explicación de los hallazgos en una etapa cualitativa. 
 
Figura 2-1: Diseño explicativo: Modelo de explicación (énfasis cuantitativo) 
Fuente: Creswell y Plano Clark (2007, 76). 
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La aplicación de la metodología expuesta al presente trabajo está conformada por la fase 
cuantitativa, en la cual se analizan los resultados cuantitativos obtenidos de una encuesta 
aplicada a empresas participantes de los programas de la SDA. Con base en dichos 
datos se realiza la  descripción respectiva de la muestra, un análisis exploratorio de 
componentes principales (EPCA por su sigla en inglés)11, un análisis confirmatorio de 
factores (CFA por sus siglas en inglés)12, un modelo de ecuaciones estructurales (SEM 
por sus siglas en inglés)13 y un análisis de clúster para la caracterización y tipificación de 
las empresas estudiadas. Luego de obtener los resultados cuantitativos la fase cualitativa 
permite clarificar y explicar dichos hallazgos haciendo uso de la recolección de datos 
mediante una entrevista a un grupo focal de empresarios. 
 
La descripción detallada del proceso metodológico en cada una de las fases se presenta 
a continuación: 
                                               
 
11 
De conformidad con Hair et al (2009), el EPCA o análisis de factores es una técnica de 
interdependencia cuyo objetivo es determinar la estructura fundamental en las interrelaciones 
(correlaciones) un grupo de variables a analizar por medio de la definición de conjuntos de 
variables que están altamente relacionadas y que se denominan factores. Dichos factores 
representan dimensiones entre los datos y pueden conducir a la creación de nuevas mediciones 
compuestas a raíz de la reducción del número de variables. Se asume que estos factores o 
dimensiones tienen un sentido que da significado teórico a las variables agrupadas. La 
connotación de análisis exploratorio hace referencia a la determinación inicial de una estructura 
fundamental entre las variables analizadas que debe estar fundamentada en un soporte teórico. A 
nivel operativo existen diferentes métodos de rotación de los factores para establecer la 
ortogonalidad o independencia de los mismos, de forma que cada variable esté asociada a un 
solo factor o componente. 
12 
El CFA es una manera de probar qué tan bien las variables medidas representan a un número 
de constructos menor al número de variables (Hair et al. 2009). A diferencia del EPCA, en el cual 
por procedimientos estadísticos se determinan cuántos factores se forman entre un grupo de 
variables, en el CFA el investigador especifica el número de factores existentes y las variables 
asociadas a los mismos teniendo como base el significado teórico de dicha asignación. Una sola 
variable se asigna a un solo factor (constructo) de forma tal que el CFA prueba en qué medida un 
patrón de asignación de variables a constructos con significado teórico representan los datos a 
analizar. En este sentido, el CFA es una herramienta que permite ―confirmar‖ o ―rechazar‖ la teoría 
pre-concebida que especifica cómo unas variables medidas representan unos constructos no 
medidos directamente e involucrados en un modelo teórico.  
13 
Los modelos de Ecuaciones Estructurales (SEM) son una familia de modelos estadísticos que 
buscan explicar las relaciones entre múltiples variables (Hair et al. 2009). Se examina la estructura 
de las interrelaciones entre los constructos endógenos (dependientes) y exógenos 
(independientes) expresadas por medio de una serie de ecuaciones similar a una serie de 
múltiples ecuaciones de regresión. El SEM es una combinación de técnicas tanto de 
interdependencia como de dependencia y se distingue por: (1) la estimación de relaciones de 
interdependencias múltiples, (2) representar conceptos no observados en dichas relaciones y 
calcular el error de medición en el proceso de estimación, y (3) definir un modelo para explicar el 
conjunto entero de relaciones.   
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2.1 Fase Cuantitativa 
De conformidad con el diseño metodológico seleccionado, en la primera fase de 
recolección de datos se aplicó un instrumento de tipo cuantitativo (encuesta), cuyos ítems 
y escalas validados fueron tomados y adaptados de estudios previos en la literatura 
(Sharma y Vredenburg 1998; Aragón-Correa 1998; Christmann 2000; Byrd y Turner 
2000; Karagozoglu y Lindell 2000; Chan 2005; Ravinchandran y Lertwongsatien 2005; 
Aragón-Correa et al. 2008; Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez 2010). 
  
La encuesta vía internet (ver Anexo A) publicada se dirigió a los empresarios de las 
firmas participantes de los programas Acercar y de Producción y Consumo Sostenibles 
de la SDA. Por su naturaleza de encuesta en internet dirigida a un panel pre-reclutado no 
probabilístico (Couper 2000) se realizaron los procedimientos de verificación respectiva 
de la calidad de los datos: Diversidad de quienes responden, seriedad de las respuestas 
(cadenas largas de patrones de respuestas repetidas y confiabilidad de las escalas), y 
casos repetidos (Gosling et al. 2004). De otra parte, puesto que el diligenciamiento de los 
datos se realizó en un período de seis meses, fue necesario recurrir a invitaciones 
sucesivas a los empresarios. En consecuencia se realizó el análisis de sesgo de no-
respuesta para la comparación de los resultados antes y después de los llamados 
realizados por la SDA. (Ver Anexos B y D para más información). 
 
Se esperaba tener respuesta de aproximadamente 360 empresas, de las cuales se 
recolectaron 189 cuestionarios diligenciados por parte de distintos funcionarios (gerentes 
generales, gerentes de recursos humanos y encargados de gestión ambiental, entre 
otros), correspondiente a una tasa de respuesta del 52.5%. Como se mencionó 
anteriormente, luego de realizar las pruebas de calidad de los datos se descartaron 15 
cuestionarios14 por corresponder a respuestas repetidas, tomando como regla de 
decisión conservar el primer cuestionario respondido entre los que se repetían luego de 
verificar que correspondieran al mismo individuo y empresa (Gosling et al. 2004, 101). 
 
                                               
 
14 
La identificación de respuestas repetidas se realizó por medio de las direcciones IP que se 
registraban automáticamente en el momento de diligenciar el cuestionario. 
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Posteriormente, entre las pruebas de seriedad de las respuestas se realizó un análisis de 
detección de cadenas largas de respuestas con el mismo valor. En total el cuestionario 
se constituía por doce secciones de ítems, para lo cual como máximo se tendrían doce 
secciones con el mismo puntaje en cada una de ellas. Se calculó la totalidad de 
secciones con el mismo valor para cada respuesta y se realizó un diagrama de caja para 
la detección de valores extremos (ver Anexo B). Luego de realizar este procedimiento, se 
detectaron 7 cuestionarios con patrones de respuesta con el mismo valor en las 
secciones considerables que se descartaron de los datos a analizar, para conservar 
finalmente 167 encuestas para los análisis posteriores.  
 
Finalmente se realizaron las pruebas de sesgo de no respuesta para detectar diferencias 
entre las respuestas antes y después de dos fechas o momentos de tiempo en las cuales 
la SDA realizó llamados a los empresarios para diligenciar la encuesta. No se 
encontraron diferencias significativas antes y después de cada uno de estos momentos 
entre las respuestas y las características de las empresas (ver Anexo B comparación de 
medias para los momentos I y II). 
2.1.1 Mediciones de las variables 
Como se mencionó anteriormente, las mediciones de cada uno de los constituyentes de 
la modificación de la NRBV se realizaron por medio de ítems obtenidos a partir de 
trabajos previos de la literatura de la NRBV como tal, así como de trabajos en el campo 
de los Sistemas y Tecnologías de la Información. Los detalles relevantes de las 
mediciones de cada uno de los componentes del modelo se presentan a continuación: 
 Desempeño Ambiental 
Con base en el trabajo de Karagozoglu y Lindell (2000) se describen inicialmente cinco 
(5) ítems para la evaluación del desempeño ambiental de la empresa con respecto a sus 
competidores traducido en una serie de acciones adelantadas. La medición se realiza por 
medio de una escala de Likert de siete (7) puntos que va desde ―1 = estar bastante 
rezagado‖ a ―7 = Tener una ventaja muy amplia‖.  Los ítems de este constructo se 
someten al EPCA para determinar su validez y asociación para la determinación de 
factor(es). 
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 Estrategias ambientales 
Con base en los trabajos de Aragón-Correa (1998), Christmann (2000), Chan (2005), 
Aragón-Correa, et al. (2008), Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) se relacionan 
inicialmente diecisiete (17) ítems para la evaluación de la adopción de determinadas 
prácticas y/o acciones de gestión ambiental. La medición se realiza por medio de una 
escala de Likert de cinco (5) puntos que va desde ―1 = no hemos considerado este 
asunto en absoluto‖ a ―5 = Somos los líderes en esta práctica en nuestro sector‖. Los 
ítems de este constructo se someten al EPCA para determinar su validez y asociación 
para la determinación de factor(es). 
 Capacidades 
Para el caso de las capacidades ambientales de Visión Compartida y Mejoramiento 
Continuo, con base en los trabajos de Sharma y Vredenburg (1998), Aragón-Correa, 
Hurtado-Torres, et al. (2008), Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) se relacionan 
inicialmente siete (7) ítems para la evaluación de la percepción del nivel de acuerdo con 
determinadas afirmaciones. La medición se realiza por medio de una escala de Likert de 
siete (7) puntos que va desde ―1 = Completamente en desacuerdo‖ a ―7 = 
Completamente de acuerdo‖.  
 
Para el caso de la capacidad de gestión o integración de stakeholders, con base en los 
trabajos de Aragón-Correa, et al. (2008), y Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) se 
relacionan inicialmente diez (10) ítems para la evaluación de la influencia y atención que 
tienen y se le prestan a determinados tipos de stakeholder. La medición se realiza por 
medio de una escala de Likert de cinco (5) puntos que va desde ―1 = ninguna 
influencia/atención‖  a ―7 = mucha influencia/atención‖ la cual se descompone en dos 
conjuntos de ítems (influencia y atención), en los que posteriormente se multiplican los 
puntajes obtenidos en cada uno de éstos para obtener una medida compuesta de esta 
capacidad. 
 
Para el caso de la capacidad en Sistemas y Tecnologías de Información de soporte a las 
―core competences‖, con base en el trabajo de Ravichandran y Lertwongsatien (2005) se 
relacionan inicialmente ocho (8) ítems para la evaluación de la percepción del nivel de 
utilización de los Sistemas y Tecnologías de Información para llevar a cabo determinadas 
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acciones. La medición se realiza por medio de una escala de Likert de cinco (5) puntos 
que va desde ―1 = Ninguna utilización‖ a ―5 = mucha utilización‖. 
 
Finalmente, para el caso de la capacidad en Sistemas y Tecnologías de Información de 
soporte a la gestión ambiental, a manera de elaboración propia se relacionan inicialmente 
tres (3) ítems para la evaluación de la percepción del nivel de utilización de los Sistemas 
y Tecnologías de Información para llevar a cabo determinadas acciones. La medición se 
realiza por medio de una escala de Likert de cinco (5) puntos que va desde ―1 = Ninguna 
utilización‖ a ―5 = mucha utilización‖.  
 
Los ítems de estos constructos se someten al EPCA para determinar su validez y 
asociación para la determinación de factor(es). 
 Recursos 
Para el caso de los recursos organizacionales, con base en los trabajos de Chan (2005), 
y Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) se relacionan inicialmente siete (7) ítems 
para la evaluación de la percepción de la disponibilidad de una serie de recursos en la 
organización. La medición se realiza por medio de una escala de Likert de siete (7) 
puntos que va desde ―1 = Muy escasa‖ a ―7= Muy abundante‖.  
 
De otra parte, para el caso de los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información y 
con Byrd y Turner (2000), y Ravichandran y Lertwongsatien (2005), se relacionan 
inicialmente siete (7) ítems para la evaluación de la percepción del nivel de acuerdo con 
ciertas afirmaciones. La medición se realiza por medio de una escala de Likert de siete 
(7) puntos que va desde ―1 = Completamente en desacuerdo‖ a ―7= Completamente de 
acuerdo‖.  
 
Los ítems de estos constructos se someten al EPCA para determinar su validez y 
asociación para la determinación de factor(es). 
 Tamaño de la Empresa 
Con el fin de determinar el tamaño de cada una de las empresas encuestadas se realizó 
la medición con base en el número de empleados. Sin embargo, para efectos del análisis 
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posterior, se consideró también como medida alternativa del tamaño de la empresa al 
logaritmo del número de empleados (Ravinchandran y Lertwongsatien 2005; Aragón-
Correa, et al. 2008). 
 Otras mediciones 
Entre los otros datos y mediciones que se realizaron a las firmas estudiadas se encuentra 
el tipo de actividad, que posteriormente se recodificó por medio del código CIIU en dos 
(2) dígitos; el tiempo de existencia medido por el año de constitución, el programa de la 
SDA en el cual está participando la empresa, y características del individuo que diligencia 
la encuesta: sexo, tiempo de vinculación y cargo. Finalmente, para efectos de validación 
y control en el progreso del diligenciamiento general de las encuestas, luego de realizar 
las preguntas pertinentes a los constructos del modelo se solicitaba el nombre de la 
empresa. 
2.1.2 Caracterización de la muestra y análisis exploratorio de 
componentes principales (EPCA) 
Partiendo de estudios con agrupaciones sectoriales realizadas (DAMA-CINSET 1996, 16-
17) en su estudio de valoración ambiental, las  empresas consideradas en este estudio 
se clasifican por sector de la siguiente manera: A actividades de manufactura 
corresponden 124 empresas (74.3%), actividades de servicios y comercio 19 empresas 
(11.4%), y a otras actividades corresponden las restantes 24 empresas (14.4%). En 
términos del tamaño15, 34 firmas (20.4%) son micro, 57 (34.1%) son pequeñas, 50 
(29.9%) son medianas, y las restantes 26 (15.6%) son grandes empresas. Se resalta una 
participación del 64% del sector de las PyMEs (ver Anexo B).  
 
La validez de los ítems del instrumento fue determinada inicialmente por medio de un 
análisis exploratorio de componentes principales (EPCA) utilizando el método de rotación 
                                               
 
15 
Para el objetivo de la investigación en el presente estudio se tomó la definición de tamaños de 
empresa en Colombia dada por la ley 905 de 2004, en donde una micro empresa se define como 
una unidad económica con 10 o menos empleados, una pequeña empresa es una entre 11 y 50, 
una mediana empresa es una entre 51 y 200, y una empresa grande es una con más de 200 
empleados. El sector de las PyMes en el país representan cerca del 40% del PIB y genera 
alrededor del 50% de empleo (van Hoof 2005). 
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varimax con el software IBM SPSS Statistics 19. Se realizó este análisis con el fin de 
establecer los factores de agrupación de los ítems asociados con las dimensiones del 
modelo a validar. Las pruebas pertinentes (Hair et al. 2009) se realizaron a los factores 
obtenidos, particularmente el cálculo del alfa de Chronbach para la confiabilidad de las 
escalas con resultados satisfactorios para dichos factores, y así mismo se calcularon los 
puntajes promedio de cada uno de dichos factores. Finalmente se etiquetaron los 
factores de conformidad con la naturaleza de los ítems que los conformaban, así como 
también con los fundamentos teóricos pertinentes (ver Anexo D).  
2.1.3 Análisis confirmatorio de factores (CFA) 
Posteriormente se confirmó la validez de los ítems y factores por medio de un análisis 
confirmatorio de factores aplicado a los constructos operacionalizados utilizando el 
software LISREL 8.80. Previo al CFA se utilizó el método de imputación múltiple de datos 
(Byrne 1998) para los valores perdidos para poder obtener todos los valores de los 
índices en las pruebas de ajuste. De otra parte, tanto para el CFA y como para el SEM se 
utilizó el método de estimación de máxima verosimilitud (ML por sus sigla en inglés), 
siendo éste el de mayor difusión en la literatura (Hair et al. 2009). Si bien se ha propuesto 
que para el caso de variables categóricas (escalas de Likert) se ha propuesto utilizar el 
método de mínimos cuadrados ponderados (WLS por su sigla en inglés) los resultados 
de la estimación por ML han mostrado ser consistentes con los de WLS (Byrne 2010). 
 
Teniendo ya los valores imputados, se realizó un cálculo de correlaciones y descriptivos16 
entre los factores establecidos luego de haber realizado el EPCA, por medio del cálculo 
del promedio de los puntajes obtenidos (escalas sumadas)  en cada uno de los ítems 
originales en la encuesta que finalmente se consideraron como parte de los mismos (Ver 
Anexo D). Posteriormente se determinó en un principio el ajuste por medio de un CFA de 
segundo orden para aquellos constructos conformados por más de un factor, en este 
caso para las capacidades de integración de stakeholders (INTSTK), capacidades en 
sistemas y tecnologías de información (CAPSTI) y las prácticas preventivas e 
innovadoras (PRAPRI). Los resultados no fueron aceptables para ser tenidos en cuenta 
                                               
 
16
 Los valores difieren de los puntajes promedios en el EPCA dado que se realiza la tabla de 
correlaciones y descriptivos luego de imputar los datos faltantes. 
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como constructos de segundo orden en ninguno de los tres casos puesto que no hubo 
convergencia en las soluciones. En consecuencia, se consideraron los factores que 
formarían parte de estos macro-constructos (INTSTK, CAPSTI, y PRAPRI)  por separado 
o de primer orden a cada uno de ellos. Se obtuvieron valores razonables de ajuste a los 
que se obtuvieron si se hubieran considerado de manera alternativa a todos los ítems de 
los factores extraídos como parte de un solo factor. (p. ej., si se hubieran consideraran 
todos los ítems que forman parte de INSTME e INSTOT, a la vez como parte un solo 
constructo el ajuste es más desfavorable que el obtenido al mantener los factores 
INSTME e INSTOT con sus ítems respectivos los dos por separado y de primer orden). 
 
Luego de considerar todos los factores como constructos de primer orden en el modelo a 
estudiar, se procedió a la realización de un CFA integrado con la totalidad de los 
constructos. Dada la cantidad de datos (167) se consideraron los siguientes constructos 
para el análisis: Por parte del componente de recursos del modelo están los recursos 
organizacionales (RECORG), recursos en sistemas y tecnologías de información 
(RECSTI); del componente de capacidades se encuentra el mejoramiento continuo 
(MEJCON), la visión compartida (VISCOM), la integración con stakeholders del mercado 
(INSTME), la integración con otros stakeholders (INSTOT), el soporte a las  ―core 
competences‖ por parte de los Sistemas y tecnologías de información (SCCSTI), y el 
soporte a la gestión ambiental por parte de los Sistemas y tecnologías de información 
(SGASTI). Como estrategias ambientales se incluyeron las buenas prácticas operativas 
(PRABPO), las prácticas de gestión (PRAGES), y las prácticas innovadoras (PRAINN). 
Finalmente, como variable dependiente del modelo (ver Figura 2-2: Modelo de 
investigación de relaciones entre constructos a analizar mediante el CFA y SEM) se 
asumió al desempeño ambiental (DESAMB). No fue posible incluir en el CFA, de manera 
longitudinal en el modelo, los constructos correspondientes a ventaja competitiva en 
costos y diferenciación, ni el correspondiente a desempeño financiero (señalados como 
parte del modelo propuesto en la Figura 0-1: Modelo de investigación propuesto) 
debido a que el tamaño de la muestra no permitía contar con suficientes grados de 
libertad para la estimación de la totalidad de parámetros al involucrar tales constructos. 
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Figura 2-2: Modelo de investigación de relaciones entre constructos a analizar 
mediante el CFA y SEM 
Fuente: Elaboración propia a partir de Sharma y Vredenburg (1998); Christmann (2000), 
Bharadwaj (2000); Ravichandran y Lertwongsatien 2005; Chan (2005); Aragón-Correa, et 
al. (2008); López-Gamero, Molina-Azorín, y Claver-Cortés (2009) 
 
 
Al realizar el CFA integrado con los constructos mencionados anteriormente, fue 
necesario descartar tanto constructos como ítems dentro de los mismos constructos, 
puesto que, para el caso de los constructos, en algunos de ellos no se obtuvo un valor de 
varianza promedio extraída (AVE por su sigla en inglés) mayor al límite mínimo de 0.5 
(Hair et al. 2009). Para el caso de los ítems, se descartaron algunos de estos ya que 
presentaron valores bajos en las cargas completamente estandarizadas (menores a 0.5) 
o bien, porque al omitirlos se obtenía un mayor valor para AVE del constructo o variable 
latente al cual estaban asociados. Se realizó este proceso de depuración de constructos 
e ítems con el fin de obtener mejores valores en los indicadores de ajuste. 
Posteriormente, se obtuvieron medidas finales para cada constructo en el modelo 
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posterior al análisis CFA integrado y se calcula una nueva tabla de correlaciones para los 
análisis cuantitativos posteriores (Clúster y SEM). 
2.1.4 Planteamiento de Hipótesis 
El modelo de relaciones causales propuesto (Figura 2-2: Modelo de investigación de 
relaciones entre constructos a analizar mediante el CFA y SEM) plantea una serie de 
hipótesis, teniendo como base las preguntas de investigación del presente estudio. Tales 
preguntas se traducen en nueve (9) categorías de hipótesis asociadas a la secuencia 
coherente entre recursos, capacidades, estrategias y desempeño ambiental. El detalle de 
las hipótesis se presenta a continuación: 
 
 H1a: Los recursos organizacionales se asocian positivamente con una capacidad 
de mejoramiento continuo. 
 H1b: Los recursos organizacionales se asocian positivamente con una capacidad 
de visión compartida. 
 H1c: Los recursos organizacionales se asocian positivamente con una capacidad 
de integración con stakeholders del mercado. 
 H1d: Los recursos organizacionales se asocian positivamente con una capacidad 
de integración con otros stakeholders. 
 H1e: Los recursos organizacionales se asocian positivamente con una capacidad 
de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a las ―core 
competences‖. 
 H1f: Los recursos organizacionales se asocian positivamente con una capacidad 
de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a la gestión ambiental. 
 H2a: Los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información se asocian 
positivamente con una capacidad de mejoramiento continuo. 
 H2b: Los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información se asocian 
positivamente con una capacidad de visión compartida. 
 H2c: Los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información se asocian 
positivamente con una capacidad de integración con stakeholders del mercado. 
 H2d: Los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información se asocian 
positivamente con una capacidad de integración con otros stakeholders. 
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 H2e: Los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información se asocian 
positivamente con una capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de 
Información a las ―core competences‖. 
 H2f: Los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información se asocian 
positivamente con una capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de 
Información a la gestión ambiental. 
 H3a: La capacidad de mejoramiento continuo se asocia positivamente con la 
adopción de buenas prácticas operativas. 
 H3b: La capacidad de mejoramiento continuo se asocia positivamente con la 
adopción de prácticas de gestión. 
 H3c: La capacidad de mejoramiento continuo se asocia positivamente con la 
adopción de prácticas innovadoras. 
 H4a: La capacidad de visión compartida se asocia positivamente con la adopción 
de buenas prácticas operativas. 
 H4b: La capacidad de visión compartida se asocia positivamente con la adopción 
de prácticas de gestión. 
 H4c: La capacidad de visión compartida se asocia positivamente con la adopción 
de prácticas innovadoras. 
 H5a: La capacidad de integración con stakeholders del mercado se asocia 
positivamente con la adopción de buenas prácticas operativas. 
 H5b: La capacidad de integración con stakeholders del mercado se asocia 
positivamente con la adopción de prácticas de gestión. 
 H5c: La capacidad de integración con stakeholders del mercado se asocia 
positivamente con la adopción de prácticas innovadoras. 
 H6a: La capacidad de integración con otros stakeholders se asocia positivamente 
con la adopción de buenas prácticas operativas. 
 H6b: La capacidad de integración con otros stakeholders se asocia positivamente 
con la adopción de prácticas de gestión. 
 H6c: La capacidad de integración con otros stakeholders se asocia positivamente 
con la adopción de prácticas innovadoras. 
 H7a: La capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a las 
―core competences‖ se asocia positivamente con la adopción de buenas prácticas 
operativas. 
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 H7b: La capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a las 
―core competences‖ se asocia positivamente con la adopción de prácticas de 
gestión. 
 H7c: La capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a las 
―core competences‖ se asocia positivamente con la adopción de prácticas 
innovadoras. 
 H8a: La capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a la 
gestión ambiental se asocia positivamente con la adopción de buenas prácticas 
operativas. 
 H8b: La capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a la 
gestión ambiental se asocia positivamente con la adopción de prácticas de 
gestión. 
 H8c: La capacidad de soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a la 
gestión ambiental se asocia positivamente con la adopción de prácticas 
innovadoras. 
 H9a: La adopción de buenas prácticas operativas se asocia positivamente con un 
mejor desempeño ambiental. 
 H9b: La adopción de prácticas de gestión se asocia positivamente con un mejor 
desempeño ambiental. 
 H9c: La adopción de prácticas innovadoras se asocia positivamente con un mejor 
desempeño ambiental. 
2.1.5 Análisis de Clúster 
A fin de caracterizar las empresas analizadas y teniendo como base los factores finales 
obtenidos del CFA se llevó a cabo una estrategia de análisis de clúster17 en dos etapas 
(Hair et al. 2009) a ítems seleccionados – Uno por factor, de forma que la correlación 
fuera mínima para no incurrir en multicolinealidad entre las variables a seleccionar – que 
                                               
 
17
 El análisis de clúster es una técnica multivariada cuyo propósito es agrupar objetos con base en 
las características que éstos poseen de forma. Se encuentra una estructura de los objetos con 
base en la distancia (proximidad), a diferencia del análisis de factores que busca la estructura de 
las variables con base en patrones de variación (correlación). Partiendo de las características 
determinadas por el investigador se clasifican los objetos (sujetos que responden, productos y 
otras entidades) de forma tal que los clústeres exhiben una homogeneidad interna alta (intra-
clúster) y una heterogeneidad externa alta (inter-clúster). 
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representaran los factores relacionados tanto con recursos como con capacidades en 
Sistemas y Tecnologías de Información (RECSTI, SCCSTI y SGASTI). Se realizó un 
procedimiento jerárquico y no jerárquico con el fin de establecer grupos de empresas 
similares de acuerdo con el grado de existencia de recursos y capacidades en Sistemas 
y Tecnologías de Información. Los datos atípicos u ―outliers‖ se identificaron –y 
eventualmente fueron removidos luego del análisis de conglomerados derivado de la 
etapa jerárquica – al encontrar observaciones fuertemente distanciadas de las otras 
observaciones (Hair et al. 2009). Con el fin de determinar la similitud entre las empresas 
se utilizó la medida del cuadrado de la distancia Euclídea, siendo esta la más utilizada y 
recomendada para el método de Ward, utilizado en este estudio, que brinda soluciones 
de clústeres con aproximadamente el mismo número de observaciones (Hair et al. 2009). 
Se evaluó la estabilidad de la solución del análisis de clúster distribuyendo las 
observaciones en diferente orden y realizando el análisis repetidamente. Con el fin de 
determinar la diferencia de medias para otras variables de interés (Tamaño de empresa, 
estrategias ambientales y capacidades) entre los grupos resultantes del análisis de 
clúster se realizó un análisis de varianza (ANOVA) de un factor. 
2.1.6 Modelo de Ecuaciones Estructurales (SEM) 
De manera conjunta con el análisis de clúster para la caracterización de las empresas 
estudiadas, se llevó a cabo el modelo de ecuaciones estructurales  entre los constructos 
de interés: RECORG (ξ1) y RECSTI (ξ2) como constructos latentes independientes o  
exógenos; MEJCON (η1), INSTME (η2), INSTOT (η3), SCCSTI (η4), y SGASTI (η5) como 
constructos latentes dependientes o endógenos de primer grado; PRABPO (η6), 
PRAGES (η7), y PRAINN (η8) como constructos latentes dependientes o endógenos de 
segundo grado; y finalmente DESAMB (η9) como constructo latente dependiente o 
endógeno de tercer grado (Ver Anexo G). Este procedimiento se realizó haciendo uso del 
software especializado LISREL 8.80. Alternativamente, se involucra como variable de 
control al tamaño de la empresa (medido como el logaritmo natural del número de 
empleados) en todos los constructos del modelo y su respectivo efecto descrito de 
manera sintetizada en las ecuaciones estructurales. 
A través de este análisis se determinaron y validaron las relaciones de causalidad 
establecidas en el modelo de investigación entre tales constructos y en consecuencia se 
someten a prueba las hipótesis planteadas. Se determinaron los constructos 
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denominados como mediadores de la relación entre recursos y desempeño ambiental, 
para el análisis y explicaciones posteriores a la luz de la teoría a fin de dar respuesta a 
las preguntas de investigación. 
2.2 Fase Cualitativa 
2.2.1 Elaboración de Protocolo de Entrevista 
Con base en los resultados obtenidos en la fase cuantitativa del diseño metodológico 
explicativo, se procede  con la fase cualitativa para dar explicación a los hallazgos 
obtenidos del análisis de datos cuantitativos (Creswell y Plano Clark 2007). En detalle, y 
de conformidad con el diseño metodológico, se identifican resultados cuantitativos 
específicos que necesitan explicación adicional, que en particular pueden ser resultados 
no esperados (p. 72). Para tal fin, se elabora un instrumento cualitativo a manera de 
protocolo de entrevista semi-estructurada aplicado a un grupo focal18 de empresarios que 
representaron parte de los sectores empresariales analizados en la fase cuantitativa. 
Dicho protocolo, dados sus propósitos según Creswell y Plano Clark (2007), permitirá 
obtener datos para explicar relaciones particulares no validadas en el modelo estructural.  
 
Los siete (7)19 participantes en el grupo focal fueron empresarios, gerentes y encargados 
ambientales de firmas pertenecientes a sectores o actividades relacionadas con servicios 
de salud, metalmecánica, químico y automotriz, sectores que tuvieron una participación 
significativa en la recolección de datos cuantitativos. Las empresas representadas por 
estos funcionarios forman parte de los Programas de Producción y Consumo Sostenible 
de la SDA, programa que acogía a las empresas que respondieron las encuestas en la 
fase cuantitativa. La selección de los participantes se realizó de manera aleatoria en una 
de las jornadas de capacitación que ofrece la SDA a todas las empresas suscritas en sus 
                                               
 
18
 Se adopta como estrategia cualitativa el grupo focal por ser una alternativa complementaria a 
un esquema multi-método, como lo es el presente estudio. Adicionalmente los grupos focales 
sirven como fuente de retroalimentación sobre hallazgos específicos. (Bloor et al. 2001) 
19
 Típicamente es recomendable trabajar con grupos focales de tamaño que varíe entre seis (6) y 
ocho (8) individuos (Bloor et al. 2001, 26) 
.  
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programas. Dados tanto los cargos de los funcionarios en las empresas, como la 
participación en los programas de la SDA y el mecanismo de selección, se garantiza una 
validez de los entrevistados como fuente de información para el análisis. 
 
El protocolo de entrevista desarrollado se basa tanto en hallazgos de la fase cuantitativa 
del diseño metodológico del presente estudio. Su carácter es de tipo semi-estructurado 
puesto que a medida en que se avanza en el desarrollo de la entrevista se permite la 
formulación de preguntas que originalmente no se encuentran consignadas en el 
protocolo, y así mismo la omisión de otras preguntas cuya respuesta no sea relevante o 
se haya dado luego de las intervenciones del (los) entrevistado(s). La entrevista al grupo 
focal se graba de forma que posteriormente se realiza la transcripción de la misma con el 
fin de no omitir ningún detalle de las intervenciones realizadas por los participantes. El 
proceso de transcripción es apoyado por medio del uso del software gratuito f4.  
2.2.2 Análisis de contenido 
La información de tipo cualitativo ya transcrita se somete a análisis por medio de la 
técnica de análisis de contenido20. Se realiza la codificación de la información  haciendo 
uso del software especializado en análisis de contenido Atlas.Ti para la determinación de 
temas emergentes (Miles y Huberman 1984) operacionalizados en códigos y categorías 
comparados de manera constante (Glaser y Strauss 1967). El número de referencias o 
segmentos de texto que soportan cada tema se usan como indicador de la significancia e 
importancia del mismo a manera de estructuración del análisis. 
 
Con posterioridad a este ejercicio, se realiza un análisis global de las temáticas 
abordadas para dar explicación a hallazgos particulares obtenidos de la fase cuantitativa, 
en específico de las relaciones en el modelo de ecuaciones estructurales. Finalmente, 
con base en los resultados tanto cuantitativos como cualitativos se emiten conclusiones 
de manera integrada. 
                                               
 
20 
De conformidad con la definición presentada por Krippendorff del análisis de contenido como 
una ―técnica de investigación para realizar inferencias válidas y replicables de textos (u otro 
material con significado) a los contextos de su utilización‖. Como técnica de investigación y 
herramienta científica, el análisis de contenido provee nuevos elementos para una mejor 
comprensión de un fenómeno particular (Krippendorff 2004).  
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3. Resultados y discusión 
A partir de la determinación de la calidad de los datos recolectados en la fase cuantitativa 
se procede con la presentación de resultados de conformidad con el diseño metodológico 
establecido (EPCA, CFA, Análisis de Clúster, SEM y Análisis de Contenido). A 
continuación se presentan los hallazgos de cada una de estas etapas: 
3.1 Análisis Exploratorio de Componentes Principales 
Los resultados para cada uno de los constructos muestran la extracción de factores con 
base en la asociación de los ítems de la encuesta, de la siguiente manera: 
3.1.1 Desempeño ambiental 
Los ítems considerados como válidos (4) cargaron en un solo factor denominado 
desempeño ambiental (DESAMB), con un valor de .876 de confiabilidad21. El factor 
explica el 73% de la varianza total. 
3.1.2 Estrategias ambientales 
Los ítems considerados como válidos (13) cargaron en tres factores denominados como 
prácticas de gestión (PRAGES), buenas prácticas operativas (PRABPO), y prácticas 
innovadoras (PRAINN). Los valores de confiabilidad para dichos factores fueron de .812, 
.810, y .769 respectivamente. Entre los tres factores extraídos se explica el 59% de la 
varianza total. En particular, para el factor PRABPO, un (1) ítem (PRABPO4 en el Anexo 
                                               
 
21
 Para el EPCA se mide la confiabilidad por medio del coeficiente del Alfa de Chronbach (Ver 
Anexo D para más información) 
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D) tuvo una comunalidad22 de .467, inferior al valor de 0.5 límite para considerarlo en el 
análisis (Hair et al. 2009). Sin embargo, se decidió conservar este ítem para someterlo al 
análisis confirmatorio dado que la comunalidad es relativamente cercana 0.5. 
3.1.3 Capacidades 
Para el caso de la Visión Compartida, los ítems considerados como válidos (3) cargaron 
en un solo factor denominado visión compartida (VISCOM), con un valor de .581 de 
confiabilidad, el cual fue el valor más bajo de confiabilidad entre todos los factores 
extraídos en el análisis. El factor explica el 54% de la varianza total, también el valor más 
bajo de varianza explicada entre todos los factores extraídos en el análisis. 
 
Para el Mejoramiento Continuo, los ítems considerados como válidos (4) cargaron en un 
solo factor denominado mejoramiento continuo (MEJCON), con un valor de .841 de 
confiabilidad. El factor explica el 64% de la varianza total 
 
En el caso de la Integración de Stakeholders, los ítems de la escala multiplicada 
considerados como válidos (9) cargaron en dos factores denominados como integración 
con stakeholders del mercado (INSTME) e integración con otros stakeholders (INSTME). 
Los valores de confiabilidad para dichos factores fueron de .841, y .844 respectivamente. 
Entre los dos factores extraídos se explica el 61% de la varianza total. 
 
Finalmente, para las capacidades relacionadas con Sistemas y Tecnologías de 
Información, los ítems considerados como válidos (9) cargaron en dos factores 
denominados como soporte a las “core competences” por parte de los Sistemas y 
Tecnologías de Información (SCCSTI) y soporte a la gestión ambiental por parte de los 
Sistemas y Tecnologías de Información (SGASTI). Los valores de confiabilidad para 
dichos factores fueron de .940, y .776 respectivamente. Entre los dos factores extraídos 
se explica el 72% de la varianza total. En particular, para el factor SGASTI, un (1) ítem 
(SGASTI3 en el Anexo D) tuvo un valor de carga de .493, inferior al valor de 0.5 límite 
                                               
 
22
 La comunalidad se define como el ―monto total de varianza que una variable original comparte 
con todas las demás variables incluidas en el análisis) 
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para considerarlo como parte del factor (Hair et al. 2009). Sin embargo, se decidió 
conservar este ítem para someterlo al análisis confirmatorio dado que es muy cercano 
0.5. 
3.1.4 Recursos 
Para los recursos organizacionales, los ítems considerados como válidos (6) cargaron en 
un solo factor denominado recursos organizacionales (RECORG), con un valor de .900 
de confiabilidad. El factor explica el 67% de la varianza total 
 
De otra parte, para los recursos en Sistemas y Tecnologías de Información, los ítems 
considerados como válidos (7) cargaron en un solo factor denominado recursos en 
Sistemas y Tecnologías de Información (RECSTI), con un valor de .900 de confiabilidad. 
El factor explica el 63% de la varianza total 
3.2 Análisis Confirmatorio de Factores 
Con el CFA en primera instancia se buscó determinar si era posible realizarlo como de 
segundo orden de forma que se agruparan varios constructos de la siguiente manera: 
 
 INSTOT e INSTME fueran parte de un solo factor denominado Integración con 
Stakeholders (INTSTK). 
 SCCSTI y SGASTI fueran parte de un solo factor denominado Capacidad en 
Sistemas y Tecnologías de Información (CAPSTI). 
 PRAGES y PRAINN fueran parte de un solo factor denominado Prácticas 
Preventivas e Innovadoras (PRAPRI). 
 
En ninguno de los tres casos para los CFA de segundo orden hubo convergencia en las 
soluciones luego de realizar las respectivas entradas de sintaxis en Lisrel 8.80. Los 
resultados en los índices de ajuste de CFA para los tres casos considerando los dos 
constructos por separado como de primer orden son respectivamente: INSTOT e 
INSTME (χ2 = 70.66; valor-p = .00001; gl = 26; RMSEA = .102; CFI = .95; IFI = .95); 
SCCSTI y SGASTI (χ2 = 247.21; valor-p = .00000; gl = 43; RMSEA = .169; CFI = .94; IFI 
= .94); PRAGES y PRAINN (χ2 = 22.54; valor-p = .25824; gl = 19; RMSEA = .034; CFI = 
.996; IFI = .996).  
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Con estos resultados y ante la no factibilidad de no poderse realizar un CFA de segundo 
orden en ninguno de los tres casos, se procede con un CFA integrado de todos los 
constructos del modelo (RECORG, RECSTI, VISCOM, MEJCON, INSTOT, INSTME, 
SCCSTI, SGASTI, PRABPO, PRAGES, PRAINN y DESAMM) considerados como de 
primer orden para posteriormente analizarlos en el SEM (ver Figura 2-2: Modelo de 
investigación de relaciones entre constructos a analizar mediante el CFA y SEM). 
Primeramente los resultados sugirieron el descarte del constructo VISCOM y todos sus 
ítems respectivos dado que se obtuvo un valor de .37 de varianza promedio extraída, por 
debajo del mínimo que es .5 (Hair et al. 2009). A su vez se obtuvo el valor más bajo (.64) 
entre todas las confiabilidades de constructo calculadas (Ver tabla de cargas del Anexo 
E). Estos resultados ratificaron lo que sugirió en un principio el EPCA al haberse obtenido 
un valor bajo de alfa de Cronbach (.581) para el constructo. 
 
Se eliminaron del análisis los ítems INSTOT6 e INSTOT7 por tener valores de carga 
estandarizada por debajo de .5 (Hair et al. 2009), ítems que en el EPCA obtuvieron los 
valores más bajos de carga (.605 y .544 respectivamente). Los ítems PRABPO4 y 
PRAINN2 fueron los que tuvieron valores de carga más baja en el respectivo constructo y 
fueron descartados con el fin de lograr mejores valores de varianza promedio extraída 
(.49 para ambos casos), que a pesar de estar por debajo de .5 se decidieron conservar, 
dado el carácter exploratorio del estudio. De otra parte, se descartó el ítem SCCSTI2 por 
obtenerse reiterativamente valores mayores a 4.0 (Hair et al. 2009) en los residuales 
estandarizados. 
 
Finalmente, con el propósito de conservar de manera independiente los constructos 
RECORG y RECSTI en el modelo, se determina la relación entre el ítem RECORG3 
(Recurso organizacional correspondiente a Tecnologías y Sistemas de Información en el 
EPCA) y los ítems del constructo RECSTI. Se obtienen resultados que dan evidencia de 
dicha relación (R2 corregido = .405; gl = 159; ANOVA F = 17.117, sig. = .000) al 
considerar a RECORG3 como variable dependiente y todos los ítems de RECSTI como 
variables predictoras. En consecuencia se omite del CFA al ítem RECORG3 para 
mantener dicha independencia entre los constructos involucrados. 
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Con las consideraciones anteriores, el CFA integrado mostró finalmente valores 
aceptables de ajuste (χ2 = 1583.43; valor-p = .00000; gl = 1025; RMSEA = .057; CFI = 
.961; IFI = .961) para poder proceder con el modelo de ecuaciones estructurales para 
determinar las relaciones causales entre los constructos. 
3.3 Análisis de Clúster 
De manera paralela al SEM y posterior al CFA integrado se realiza el análisis de Clúster 
considerando los ítems RECSTI7, SCCSTI1 y SGASTI2 como representativos de sus 
respectivos constructos, dado que las correlaciones entre éstos son las más bajas (Ver 
Anexo D), con valores entre .207 y .287, a fin de no tener multicolinealidad en el análisis. 
 
Con el propósito de determinar los datos atípicos u ―outliers‖ se calculan valores de 
disimilitud con base en los ítems seleccionados como variables clúster. Se encontraron 
diez (10) casos como potenciales ―outliers‖ luego de realizar un ordenamiento 
descendente en el valor de dicho indicador. El procedimiento jerárquico inicial mostró en 
el historial de conglomeración que solo una (1) observación fuera considerada como 
―outlier‖. En consecuencia, ésta se descartó y se ejecutó nuevamente el análisis 
considerando un total de 166 observaciones. 
 
Con la revisión del nuevo historial de conglomeración (Ver Anexo F) y al evaluar los 
cambios en heterogeneidad entre las soluciones de clúster (Hair et al. 2009) se 
estableció una solución de tres (3) clústeres dado que se asocia con una menor 
heterogeneidad a la que se hubiera obtenido con una solución de dos (2) clústeres. 
Adicionalmente esta solución permite ofrecer una mayor información para la 
interpretación. El procedimiento no jerárquico arroja, con base en el número de clústeres 
asignado (tres para este caso), la solución ―óptima‖ al alcanzar una máxima 
homogeneidad al interior de cada uno de los clústeres. Aun cuando este procedimiento 
se realizó para las variables estandarizadas, la Tabla 3-1 presenta los resultados para los 
puntajes originales en las variables clúster. 
 
Tabla 3-1: Resultados análisis de clúster para las variables seleccionadas 
 
Clúster 1 
“Base recursos SI/TI” 
Clúster 2 
“Base capacidades SI/TI” 
Clúster 3 
“Líderes” 
ANOVA 
F 
RECSTI7 5.14 2.55 5.99 256.635*
 
SCCSTI1 2.72 3.55 4.52 79.850* 
SGASTI2 3.26 3.60 4.16 13.446* 
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N 43 40 83  
*p<0.001 
Se encontraron diferencias significativas al .1% dadas por los valores de la columna 
denominada ―Anova F‖ en cada una de las tres variables. Con base en los resultados 
obtenidos se denomina a cada uno de los clústeres de la siguiente manera: 
 
 Un primer grupo de 43 firmas con puntajes más bajos en las capacidades en 
Sistemas y Tecnologías de Información (SCCSTI1 y SGASTI2), y con puntaje 
intermedio en recursos en Sistemas y Tecnologías de Información (RECSTI) se 
denominan como el grupo base de recursos SI/TI. 
 Un segundo grupo de 40 firmas con puntajes intermedios en las capacidades en 
Sistemas y Tecnologías de Información (SCCSTI1 y SGASTI2), y con puntaje 
más bajo en recursos en Sistemas y Tecnologías de Información (RECSTI) se 
denominan como el grupo base de capacidades SI/TI. 
 Un tercer grupo de 83 firmas con puntajes más altos tanto en las capacidades en 
Sistemas y Tecnologías de Información (SCCSTI1 y SGASTI2), como en 
recursos en Sistemas y Tecnologías de Información (RECSTI) se denominan 
como el grupo líderes. 
 
Adicionalmente se comparan los valores de los puntajes promedio en los tres clústeres 
para otras variables de interés (Tamaño de empresa, estrategias ambientales y 
capacidades), considerando como medida representativa las escalas sumadas de los 
constructos23 posteriores al CFA (RECSTI, MEJCON, INSTOT, INSTME, SCCSTI, 
SGASTI, PRABPO, PRAGES, PRAINN, LNEMPLE, EMPLE). Se determinaron estos 
constructos sin tener en cuenta a DESAMB, ni a RECORG porque no se hipotetizaron 
relaciones directas entre estos constructos con los recursos y capacidades en Sistemas y 
Tecnologías de Información. Los resultados del ANOVA de un factor (Ver Tabla 3-2) 
muestran que para todos los constructos, las diferencias en los puntajes promedio son 
significativas. Sin embargo, hay evidencia del efecto de transformación logarítmica del 
número de empleados, dado que para el caso del número de empleados (EMPLE) no 
                                               
 
23
 Para este caso se incluyen ya las escalas sumadas de RECSTI, SCCSTI y SGASTI incluyendo 
todos los ítems asociados a estos constructos. 
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hay significancia en la diferencia de medias, en tanto que para la variable transformada 
(LNEMPLE) sí es significativa esta diferencia. 
 
Tabla 3-2: ANOVA a un factor para los constructos de interés del modelo 
CONSTRUCTO 
Clúster 1 
“Base recursos SI/TI” 
Clúster 2 
“Base capacidades SI/TI” 
Clúster 3 
“Líderes” 
ANOVA F 
MEJCON 5.42 4.85 5.84 13.287*** 
INSTOT 13.69 12.80 17.06 16.187*** 
INSTME 11.85 10.06 12.98 4.322* 
PRABPO 3.67 3.48 3.91 9.115*** 
PRAGES 2.63 2.69 3.16 7.861** 
PRAINN 2.98 2.92 3.37 6.563** 
LNEMPLE 3.39 3.43 4.20 5.076** 
EMPLE 135.07 155.73 189.07 .293 
N 43 40 83  
*p<0.05; **p<0.01; ***p<0.001 
3.4 Modelo Estructural  
Como se mencionó anteriormente, el modelo estructural permitió evaluar las hipótesis 
planteadas para el estudio. Previo al análisis se calculan las medias, desviaciones 
estándar y correlaciones entre los constructos latentes definitivos luego de haberse 
realizado el CFA (Ver Anexo G). Los resultados del modelo, que se muestran en el anexo 
G, muestran que cada ítem carga de manera significativa en el constructo respectivo 
constructo. A su vez el modelo hipotetizado proporciona un ajuste aceptable para los 
datos (χ2 = 1701.48; valor-p = .00000; gl = 1051; RMSEA = .061; AGFI = .665; NNFI = 
.949; CFI = .953; IFI = .953) de conformidad con los umbrales establecidos (Schreiber et 
al. 2006; Hair et al. 2009). Se presentaron valores de índices de modificación para los 
valores de beta considerables, sin embargo no se tuvieron en cuenta en cambios en el 
modelo ya que su inclusión no tendría justificación teórica.  
 
Con base en los resultados obtenidos en la estimación de los parámetros, se esboza un 
modelo gráfico final24 presentado en el Anexo G. La Tabla 3-3 relaciona los resultados 
para cada una de las hipótesis planteadas: 
 
 
                                               
 
24
 En dicho modelo por simplicidad visual no se muestran las variables indicadoras o ítems 
asociados a cada uno de los constructos. En su lugar, se muestra una tabla con las cargas para 
cada ítem en el respectivo constructo. 
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Tabla 3-3: Resultados de las pruebas de hipótesis del modelo estructural 
Hipótesis 
Valor del 
Parámetro 
Conclusión 
H1a: RECORG se asocia positivamente con 
MEJCON 
γ11 = .26, p < .05 H1a soportada 
H1b: RECORG se asocia positivamente con VISCOM N/A N/A 
H1c: RECORG se asocia positivamente con INSTME γ21 = .13, p > .05 H1c no soportada 
H1d: RECORG se asocia positivamente con INSTOT γ31 = .30, p < .01 H1d soportada 
H1e: RECORG se asocia positivamente con SCCSTI γ41 = .09, p > .05 H1e no soportada 
H1f: RECORG se asocia positivamente con SGASTI γ51 = .01, p > .05 H1f no soportada 
H2a: RECSTI se asocia positivamente con MEJCON γ12 = .42, p < .001 H2a soportada 
H2b: RECSTI se asocia positivamente con VISCOM N/A N/A 
H2c: RECSTI se asocia positivamente con INSTME γ22 = .21, p > .05 H2c no soportada 
H2d: RECSTI se asocia positivamente con INSTOT γ32 = .35, p < .01 H2d soportada 
H2e: RECSTI se asocia positivamente con SCCSTI γ42 = .58, p < .001 H2e soportada 
H2f: RECSTI se asocia positivamente con SGASTI γ52 = .62, p < .001 H2f soportada 
H3a: MEJCON se asocia positivamente con PRABPO β61 = .53, p < .001 H3a soportada 
H3b: MEJCON se asocia positivamente con PRAGES β71 = .26, p < .01 H3b soportada 
H3c: MEJCON se asocia positivamente con PRAINN β81 = .25, p < .05 H3c soportada 
H4a: VISCOM se asocia positivamente con PRABPO N/A N/A 
H4b: VISCOM se asocia positivamente con PRAGES N/A N/A 
H4c: VISCOM se asocia positivamente con PRAINN N/A N/A 
H5a: INSTME se asocia positivamente con PRABPO β62 = .01, p > .05 H5a no soportada 
H5b: INSTME se asocia positivamente con PRAGES β72 = .17, p < .05 H5b soportada 
H5c: INSTME se asocia positivamente con PRAINN β82 = .13, p > .05 H5c no soportada 
H6a: INSTOT se asocia positivamente con PRABPO β63 = .17, p > .05 H6a no soportada 
H6b: INSTOT se asocia positivamente con PRAGES β73 = .27, p < .01 H6b soportada 
H6c: INSTOT se asocia positivamente con PRAINN β83 = .23, p < .05 H6c soportada 
H7a: SCCSTI se asocia positivamente con PRABPO β64 = -.10, p > .05 H7a no soportada 
H7b: SCCSTI se asocia positivamente con PRAGES β74 = -.16, p > .05 H7b no soportada 
H7c: SCCSTI se asocia positivamente con PRAINN β84 = -.10, p > .05 H7c no soportada 
H8a: SGASTI se asocia positivamente con PRABPO β65 = .12, p > .05 H8a no soportada 
H8b: SGASTI se asocia positivamente con PRAGES β75 = .32, p < .01 H8b soportada 
H8c: SGASTI se asocia positivamente con PRAINN β85 = .29, p < .01 H8c soportada 
H9a: PRABPO se asocia positivamente con DESAMB β96 = .43, p < .001 H9a soportada 
H9b: PRAGES se asocia positivamente con DESAMB β97 = .10, p > .05 H9b no soportada 
H9c: PRAINN se asocia positivamente con DESAMB β98 = .32, p < .01 H9c soportada 
 
De acuerdo con los resultados de las hipótesis se encuentran asociaciones positivas 
entre los recursos organizacionales y las capacidades de mejoramiento continuo e 
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integración con otros stakeholders. De otra parte, los recursos en Sistemas y 
Tecnologías de Información tienen una influencia positiva en las capacidades de 
mejoramiento continuo, integración con otros stakeholders, soporte a las ―core 
competences‖ por parte de los Sistemas y Tecnologías de Información, y soporte a la 
gestión ambiental por parte de los Sistemas y Tecnologías de Información. En cuanto a la 
relación capacidades – estrategias ambientales, las pruebas de hipótesis dan evidencia 
de influencia positiva del mejoramiento continuo en todas las estrategias ambientales 
(buenas prácticas operativas, de gestión e innovadoras); influencia positiva de la 
integración de stakeholders del mercado en las prácticas de gestión; influencia positiva 
de la integración con otros stakeholders en las prácticas de gestión y en las prácticas 
innovadoras; ninguna influencia significativa del soporte a las ―core competences‖ de los 
Sistemas y Tecnologías de Información en las estrategias; e influencia positiva del 
soporte a la gestión ambiental por Sistemas y Tecnologías de Información en las 
prácticas de gestión y en las prácticas innovadoras. Finalmente, el desempeño ambiental 
se explica por una influencia positiva de las  buenas prácticas operativas y las prácticas 
innovadoras. 
 
Al involucrar de manera alternativa el efecto del tamaño de la empresa, tomado como el 
logaritmo natural del número de empleados, como variable de control en el modelo 
estructural, se obtienen los siguientes resultados en el modelo de ecuaciones 
estructurales25: 
 
RECORG = 0.24*TAMANO, Errorvar.= 0.84, R² = 0.16 
         (0.050)                (0.17)            
         4.89                    5.09      
        
  
RECSTI = 0.27*TAMANO, Errorvar.= 0.81, R² = 0.19 
         (0.049)                (0.15)            
         5.43                    5.42      
        
  
                                               
 
25
 En las ecuaciones estructurales, los coeficientes que están debajo de las mismas entre 
paréntesis corresponden al error estándar de dichos coeficientes. El valor de los estadísticos que 
están debajo de los errores estándar se toman como referencia para determinar la significancia de 
los coeficientes obtenidos y se comparan con valores Z de la distribución normal por haberse 
acudido al método de estimación de máxima verosimilitud. Los valores críticos bilaterales son 
±1.96 para el 5% de significancia y ±1.64 para el 10% de significancia. En este caso particular de 
control por tamaño se considera como valor crítico el del 10% de significancia para determinar las 
relaciones que se validan en este modelo alternativo. 
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MEJCON = 0.32*RECORG + 0.47*RECSTI - 0.040*TAMANO, Errorvar.= 0.67, R² = 0.33 
        (0.092)       (0.100)       (0.055)                  (0.15)            
         3.42          4.72         -0.73                     4.58            
  
INSTME = 0.17*RECORG + 0.26*RECSTI - 0.080*TAMANO, Errorvar.= 0.92, R² = 0.081 
        (0.096)       (0.11)        (0.059)                  (0.25)             
         1.72          2.43         -1.36                     3.70              
 
 
INSTOT = 0.36*RECORG + 0.44*RECSTI - 0.10*TAMANO, Errorvar.= 0.71, R² = 0.29 
        (0.097)       (0.10)        (0.057)                 (0.16)            
         3.67          4.29         -1.81                    4.35      
SCCSTI = 0.12*RECORG + 0.55*RECSTI + 0.061*TAMANO, Errorvar.= 0.60, R² = 0.40 
        (0.076)       (0.095)       (0.048)                  (0.12)            
         1.57          5.78          1.26                     5.03             
  
SGASTI = 0.095*RECORG + 0.66*RECSTI - 0.12*TAMANO, Errorvar.= 0.63, R² = 0.37 
        (0.085)        (0.12)        (0.056)                 (0.16)            
         1.12           5.45         -2.14                    3.86     
 
 
PRABPO = 0.59*MEJCON - 0.011*INSTME + 0.17*INSTOT + 0.031*SCCSTI + 0.025*SGASTI –  
        (0.12)        (0.076)        (0.092)       (0.092)        (0.092)         
         5.03         -0.14           1.88          0.34           0.27           
 
 
        - 0.13*TAMANO, Errorvar.= 0.57, R² = 0.43 
         (0.052)                 (0.14)            
         -2.45                    4.13           
  
 
PRAGES = 0.26*MEJCON + 0.16*INSTME + 0.26*INSTOT - 0.15*SCCSTI + 0.30*SGASTI +  
        (0.098)       (0.078)       (0.096)       (0.094)       (0.10)         
         2.70          2.03          2.77         -1.63          3.03           
 
 
         + 0.029*TAMANO, Errorvar.= 0.62, R² = 0.38 
          (0.050)                  (0.14)            
           0.57                     4.53       
  
 
PRAINN = 0.34*MEJCON + 0.11*INSTME + 0.23*INSTOT + 0.052*SCCSTI + 0.17*SGASTI –  
        (0.11)        (0.083)       (0.10)        (0.100)        (0.10)         
         3.08          1.28          2.27          0.52           1.68        
 
 
       - 0.14*TAMANO, Errorvar.= 0.66, R² = 0.34 
        (0.056)                 (0.17)            
        -2.52                    3.79      
       
  
 
DESAMB = 0.42*PRABPO + 0.13*PRAGES + 0.30*PRAINN - 0.056*TAMANO,  
        (0.10)        (0.087)       (0.10)        (0.043)                   
         4.12          1.45          2.97         -1.29 
 
 
        Errorvar.= 0.57, R² = 0.43 
                  (0.13)            
                   4.31           
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Las relaciones significativas a un 10%26, subrayadas en cada una de las ecuaciones 
estructurales, muestran que el efecto del tamaño es positivo en RECORG y RECSTI, y 
negativo en INSTOT, SGASTI, PRABPO y PRAINN. De otra parte, al involucrar el control 
por tamaño en el modelo, en adición a las relaciones establecidas como significativas en 
la Tabla 3-3, permite validar las relaciones de significancia de RECORG y RECSTI con 
INSTME (Soporte a las hipótesis H1c y H2c respectivamente), y de INSTOT con 
PRABPO (Soporte a la hipótesis H6a). El incluir el tamaño como variable de control 
permite también obtener valores de ajuste razonables  (χ2 = 1971.36; valor-p = .00000; gl 
= 1089; RMSEA = .065; AGFI = .65; NNFI = .94; CFI = .95; IFI = .95) 
3.5 Análisis de Contenido de datos cualitativos 
Luego de determinar la validación de relaciones entre constructos en el modelo 
estructural (SEM) se recolectan los datos de tipo cualitativo para dar explicación de 
manera particular, y de conformidad con el diseño metodológico establecido, a la no 
significancia de las relaciones causales que determinen al constructo INSTME (el no 
soporte inicial a las hipótesis H1c y H2c), así como a la no significancia de las relaciones 
entre el SCCSTI y los constructos PRABPO, PRAGES y PRAINN (el no soporte a las 
hipótesis H7a, H7b y H7c). Con base en estos hallazgos se elabora el protocolo de 
entrevista al grupo focal mencionado en la sección 2.2.2. y se establecen los códigos de 
acuerdo con conceptos emergentes de acuerdo al contenido de la entrevista. La Tabla 3-
4 presenta los conceptos con sus respectivos fragmentos ilustrativos representativos, los 
cuales no se refieren a una empresa en particular con el fin de garantizar la total 
confidencialidad de las identidades: 
 
 
 
 
 
                                               
 
26
 Para el caso particular de esta alternativa al modelo SEM se considera como valor de referencia 
de significancia de relaciones el 10% el cual es aceptable dado el carácter exploratorio del 
estudio. 
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Tabla 3-4:      Categorías emergentes en el análisis de contenido al grupo focal 
Conceptos Fragmentos Ilustrativos 
Herramientas 
disponibles 
para la 
gestión de la 
información 
―Nosotros contamos con un software que se llama dinámica gerencial‖ 
―…todos los programas, en Excel, eso es lo que uno usa…‖ 
―Tenemos programas creados en el área de los sistemas y aplicaciones que sacan... son 
desarrollos propios de la empresa…‖ 
―hay Oracle ERP.‖ 
―…tenemos un software de contabilidad…‖ 
―No, hay otros desarrollos, pero por ejemplo el ERP es un genérico e hicieron transformaciones 
para volverlo, para unificar todo.‖ 
Funcionalidad 
de las 
aplicaciones 
informáticas 
disponibles 
―…a través de este software tenemos todo, manejamos toda la información.‖ 
―No solamente contable sino estadística, de prestación de servicios…‖ 
―La contable, Estadísticos de servicios prestados. Manejo de proveedores, contablemente 
hablando, cartera.‖ 
―Bueno en estadística, digamos pues estadística…‖ 
―Como tenemos un sistema de gestión de calidad y eso pues manejamos la parte documental...‖ 
―…manejamos, generamos gráficos ahí…‖ 
―La parte documental, de pronto la gestión de bases de datos de clientes y proveedores, 
llevamos la contabilidad…‖ 
―El programa maneja básicamente todo, trazabilidad, contabilidad, clientes, cartera, inventarios.‖ 
―Producción y ventas…‖ 
―En el Oracle se maneja todo, desde inventarios hasta la nómina, las órdenes de producción, los 
kárdex, lo que entra, lo que sale de la planta.‖ 
Rol de las 
aplicaciones 
en la gestión 
ambiental 
―Entonces cuando se van modificando las cosas, o se van haciendo los ajustes necesarios. Eso 
supuestamente está variando, por lo general los costos se van reduciendo, o se van 
implementando nuevas políticas digamos... de ahorro teniendo en cuenta la normatividad que 
va surgiendo…‖ 
―…trabajando sobre los ahorros que nosotros estamos captando… llevamos metas de ahorros 
tanto en lo que es el consumo de energía, el consumo del agua.‖ 
―…no es que nos soporte tanto pero uno puede de pronto visualizar lo ambiental a razón de 
cambios, por ejemplo uno puede mirar el consumo del agua…‖ 
―Un histórico que uno visualiza los consumos mínimos, los consumos máximos y a qué 
debemos apuntarle, es como lo más...‖ 
―…como base de datos nos va a traer información de lo que tiene y hace la empresa en el 
tiempo y los ajustes que le han hecho las aplicaciones que le han hecho adicionales para 
manejar esta parte. Entonces aplicaciones para gráficos, para tablas dinámicas que nos van 
mostrando todo eso en las reuniones.‖ 
―…lo que es información histórica.‖ 
―No, yo llevo es históricos, esos históricos están soportados.‖ 
―…caracterizaciones, de informes anuales o seguimientos semestrales dependiendo lo que exija 
la norma…‖ 
―... un proyecto de aplicativo donde reportamos la generación de residuos para poder hacer un 
comparativo con todas las instituciones de sector salud y poder después compararnos, ¿no? 
sacar como unos indicadores y así mismo sobre los mismos comparar.‖ 
―…a raíz de un sistema operativo que nos genere eso no.‖ 
Stakeholders 
críticos para 
el manejo de 
la variable 
ambiental en 
la firma 
―Para nosotros en sector salud es los entes de control, son los claves en la normatividad, de 
acuerdo con los cambios o ajustes en la norma…‖ 
―Con nosotros por ser sector que es automotriz están los entes de controles y está también 
nuestros clientes…‖ 
―Con nosotros el ente ambiental.‖ 
―En nuestro caso clientes y los asesores…asesorías particulares‖ 
―El director ambiental y a veces Investigación y Desarrollo.‖ 
―…el área de mantenimiento se la pasa en ferias…‖ 
―…clientes pero de afuera, de afuera del exterior… y los proveedores, los proveedores hacen 
desarrollos nuevos.‖ 
―…manejamos indicadores porque nos auditan, a nosotros nos auditan partes externas y eso es 
lo que nos controlan los clientes, entonces ellos vienen y tenemos también a lo que son los 
entes de control y a la secretaría ambiental…‖ 
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Tabla 3-4:     (Continuación) 
Conceptos Fragmentos Ilustrativos 
Razón de 
relación con 
stakeholders 
críticos 
―…son los que nos determinan qué cosas podemos implementar en la institución para 
disminuir la contaminación. Fue como por ejemplo el tema de manejo de residuos.‖ 
―…Es como la información de primera mano que tenemos para nosotros generar al interior 
de la planta que se debe corregir…‖ 
―…entonces sellos nos traen lo que ven en ferias industriales…‖ 
―El campo ya de tecnologías, tecnologías de reciclaje,… qué más, desarrollos propios…‖ 
―No, no, es más como la normatividad que conoce el cliente, proveedor y entonces...‖ 
Relación de 
la empresa 
con sus 
competidores 
en particular 
―…no tenemos cómo compararnos frente digamos a la competencia directa, cuáles son los 
niveles de contaminación o disminución de generación de residuos…‖ 
―…allá no se hace ningún nexo porque compiten por nuestros clientes…‖ 
―Aquí no se hace nada con los otros empresarios.‖ 
―…lo más cercano que tenemos es la agremiación…‖ 
―No hay convenios, la labor de inteligencia no permite.‖ 
―…nosotros no sacamos nada.‖ 
―nosotros a la competencia no... No le da nada, no― 
―…entonces nosotros sabemos qué diseño va a hacer ya, porque ya pasó por nosotros. 
Eso es una ventaja comparativa, como se llama en economía….‖ 
Razón de no 
relación con 
competidores 
en particular 
―Eso es know-how.‖ 
―Si porque eso, por ejemplo un mejoramiento ambiental repercute directamente en el 
precio. Entonces uno no debe permitir que la competencia… ¿sí? porque no.‖ 
―…todas las empresas pues protegemos...‖ 
―Protege su know-how, es normal.‖ 
 
En dicha tabla se estructura el contenido cualitativo de las respuestas a la entrevista 
semi-estructurada alrededor de siete categorías – conceptos emergentes, los cuales se 
enfocan particularmente en una aproximación a la explicación del por qué no hay relación 
entre ninguno de los constructos relacionados con recursos y la capacidad de integración 
de stakeholders del mercado. Así mismo el establecimiento de estas categorías busca la 
explicación del por qué particularmente no hay relación del soporte a las ―core 
competences‖ por parte de SI/TI con la adopción de prácticas estratégicas. 
3.6 Discusión de los resultados 
Los resultados empíricos del presente estudio contribuyen a la literatura tanto en la 
NRBV como en los Sistemas y Tecnologías de la Información. Por medio de la aplicación 
de un análisis de ecuaciones estructurales a los datos obtenidos de empresas 
colombianas, este estudio revela la influencia positiva de recursos organizacionales y 
recursos en Sistemas y Tecnologías de Información en la adopción de estrategias 
ambientales a través de la mediación de capacidades organizacionales y en Sistemas y 
Tecnologías de Información. Este estudio muestra también que dicha adopción de 
estrategias ambientales conlleva a un mejor desempeño ambiental en comparación con 
la competencia. 
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Acorde con el planteamiento de Chan (2005), se da relevancia al constructo de recursos 
organizacionales (p. ej., sistemas de control de calidad, sistemas contables, recursos 
tecnológicos, reputación de la empresa, recursos físicos y humanos) por medio del uso 
de múltiples ítems para su operacionalización. De manera análoga y de conformidad con 
el trabajo de Ravichandran y Lertwongsatien (2005) se operacionaliza de una manera 
más simplificada el constructo de recursos en Sistemas y Tecnologías de Información (p. 
ej., personal en SI/TI, aplicaciones electrónicas modulares, infraestructura y redes, 
alianzas con proveedores, y sistemas de comunicación y difusión de información) 
también a través de múltiples ítems.  
 
Lo anterior conlleva a una evidencia más rigurosa para soportar la influencia positiva de 
la disponibilidad, combinación y despliegue de recursos, tanto organizacionales como en 
SI/TI, en la adopción de estrategias ambientales y en un consecuente mejor desempeño 
ambiental. Los hallazgos dan muestra de la premisa central de la RBV sobre la cual la 
disponibilidad de recursos influencia de manera significativa el desarrollo de 
capacidades, y finalmente, la búsqueda de estrategias (Judge y Douglas 1998). 
 
Los hallazgos del análisis de clúster llevado a cabo sobre las empresas estudiadas con 
base en los recursos y capacidades en SI/TI muestran una caracterización de las 
mismas, en la cual claramente se da evidencia de la significancia de la diferencia entre 
los tres grupos de empresas para todas las variables de interés, con excepción del 
número de empleados (Ver Tabla 3-2). Sin embargo, los hallazgos dan muestra de 
―asociaciones‖ no directas entre las capacidades en SI/TI y las otras variables en 
particular para los dos primeros conglomerados. Esto se podría explicarse en tanto se 
acuda, de modo exploratorio como trabajo adicional en el futuro, a un enfoque de 
capacidades dinámicas (Teece, Pisano, y Shuen 1997; Sharma y Vredenburg 1998) y de 
atributos contingentes (Aragón-Correa y Sharma 2003). Dicho enfoque permitiría 
contemplar la existencia de otras variables mediadoras y moderadoras en el modelo no 
consideradas aún, que afecten dichas relaciones. Sin embargo, el análisis de clúster sí 
da evidencia clara de un grupo de empresas líderes (cerca del 50% de la muestra) que 
presentan una asociación de altos niveles de recursos y capacidades en SI/TI, 
establecidos previamente, con niveles altos en capacidades organizacionales y adopción 
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de estrategias ambientales, lo cual sirve de base para el análisis estructural y sus 
resultados subsecuentes.  
 
Los resultados obtenidos del modelo estructural muestran en particular las implicaciones 
de los recursos organizacionales y recursos en SI/TI de manera conjunta en el 
establecimiento de capacidades organizacionales tales como el mejoramiento continuo y 
la integración de actores (stakeholders) como empleados, proveedores, clientes, socios y 
asociaciones industriales. Lo anterior soporta la corriente de hallazgos relativos al 
enfoque estratégico de los recursos en SI/TI y su apalancamiento o interacción con otros 
recursos o habilidades críticos pre-existentes (Bharadwaj 2000; Wade y Hulland 2004; 
Bhatt y Grover 2005), que en este caso hacen referencia a los recursos organizacionales. 
Así mismo, en el marco de la literatura en Sistemas y Tecnologías de Información desde 
la perspectiva de la RBV, claramente los resultados dan muestra del establecimiento de 
capacidades propias de los SI/TI (soporte a las ―core competences‖ y soporte a la gestión 
ambiental) y de su valor estratégico con base en la disponibilidad de recursos específicos 
en Sistemas y Tecnologías de Información (Ravinchandran y Lertwongsatien 2005). 
Particularmente se aporta a la literatura de la NRBV y del campo SI/TI al plantear y 
validar de manera exploratoria la existencia de capacidad de soporte a la gestión 
ambiental por parte de los Sistemas y Tecnologías de Información, así como su vínculo 
con los recursos en SI/TI. 
 
De la manera como se ha planteado en la literatura (Chan 2005; Aragón-Correa et al. 
2008) el potencial de adopción de estrategias ambientales proactivas (buenas prácticas 
operativas, prácticas de gestión y prácticas innovadoras), para el caso de las empresas 
colombianas analizadas, se asocia con capacidades organizacionales. De esta manera 
los resultados soportan la perspectiva de la NRBV (Hart 1995) en la que se indica que las 
capacidades organizacionales, denominadas por Hart (1995) como ―recursos 
estratégicos‖, son críticas para la adopción de estrategias ambientales. Adicionalmente, y 
considerando el planteamiento de la NRBV, los hallazgos muestran que el desarrollo y 
establecimiento de capacidades en las firmas que promueven el despliegue de acciones 
ambientales de tipo estratégico son válidos en un contexto de países en desarrollo, como 
lo es Colombia, de la misma manera que se han validado en trabajos previos en 
contextos de países desarrollados (Sharma y Vredenburg 1998). 
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Desde una perspectiva más detallada de las relación capacidades – estrategia, hay 
evidencia del desarrollo de una capacidad de mejoramiento continuo (traducido en 
actividades como la evaluación del impacto ambiental, identificación de necesidades y 
oportunidades de mejoramiento, y la generación de soluciones viables derivadas de las 
intervenciones en productos y procesos) y de su influencia directa sobre los tres niveles 
de las prácticas ambientales de tipo estratégico. 
 
El manejo de las relaciones con actores o partes interesadas (integración de 
stakeholders) tiene una incidencia directa en la adopción de estrategias proactivas a nivel 
de prácticas de gestión, tales como el contar con manuales de procedimientos sobre 
operaciones ambientales, planes de aseguramiento de riesgos por accidentes 
ambientales, realización de auditorías y evaluación del impacto ambiental por medio del 
análisis del ciclo de vida de los productos. Este hallazgo tiene su explicación en la 
medida en que es necesario para las firmas estudiadas partir de las expectativas e 
intereses de las partes y actores interesados (clientes, proveedores, empleados) para 
poder ejecutar dichas prácticas de gestión a nivel estratégico de manera efectiva. En su 
contribución inicial de naturaleza exploratoria, el presente estudio también da soporte de 
la relación entre la capacidad de soporte a la gestión ambiental por parte de los Sistemas 
y Tecnologías de Información en las prácticas de gestión. Lo anterior se explica dada la 
definición de dicha capacidad que involucra el uso de SI/TI para evaluar el impacto 
ambiental de actividades, la obtención de información para la gestión ambiental y realizar 
el seguimiento de recursos y materias primas. 
 
Así mismo, los resultados soportan la relación directa, planteada en la literatura (Aragón-
Correa et al. 2008), entre prácticas innovadoras (tales como modificación de procesos, 
reemplazo de materias primas por otras que contaminen menos, y la selección de 
proveedores con base en criterios ambientales) y el despliegue de capacidades como el 
mejoramiento continuo, el soporte de los Sistemas y Tecnologías de Información a la 
gestión ambiental, y la integración de perspectivas e intereses de actores interesados 
como empleados, proveedores y clientes. De manera particular, en el modelo se 
establecen y soportan claramente dos secuencias causales: (1) Recursos en SI/TI – 
Mejoramiento continuo – Prácticas innovadoras; y (2) Recursos en SI/TI – Soporte por 
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parte de los SI/TI a la gestión ambiental – Prácticas innovadoras. Para ambos casos, las 
prácticas innovadoras, que son aquellas que pueden conllevar con mayor probabilidad a 
―compensaciones completas‖ (Popp 2005), dependen de recursos y capacidades de 
SI/TI, los cuales se han identificado, medido, y a su vez validado en este estudio 
exploratorio, junto con las consecuentes secuencias causales presentadas 
anteriormente.  
 
De la misma manera en que la literatura (Russo y Fouts 1997; Chan 2005) ha 
demostrado que la adopción de estrategias ambientales conlleva un mejor desempeño 
ambiental de las firmas, los resultados particulares de las hipótesis H9a y H9c soportan 
un mejor desempeño ambiental basado en la adopción de estrategias, tales como las 
buenas prácticas operativas y las prácticas innovadoras. Con respecto a la relación entre 
el nivel más sofisticado de estrategias ambientales como lo es la adopción de prácticas 
innovadoras, y el desempeño ambiental, se puede decir que las firmas sujetas a estudio 
en el presente trabajo exhiben un mejor desempeño ambiental derivado de las prácticas 
innovadoras que implican grandes cambios e intervenciones en los procesos productivos 
y en las prácticas del negocio. De igual manera, los resultados dan evidencia de un mejor 
desempeño ambiental derivado de un nivel de transformación ambiental de las 
operaciones (González-Benito y González-Benito 2005). 
 
La alternativa en el modelo estructural al controlar por tamaño de empresa en todos los 
constructos muestra que hay una incidencia directa en los recursos de la firma tanto 
organizacionales, como en SI/TI, lo cual significa que en la medida en que las empresas 
son más grandes existirá una mayor disponibilidad de recursos de ambos tipos. De otra 
parte, la explicación de las relaciones negativas y significativas con otros constructos se 
da de la siguiente manera: (1) Con respecto a la integración con otros stakeholders 
diferentes a la competencia, las empresas de menor tamaño perciben ventaja de 
integrarse con las asociaciones industriales, clientes, proveedores y empleados a 
diferencia de las empresas de mayor tamaño, y en consecuencia buscan estos vínculos 
mucho más que las empresas de mayor tamaño. (2) La relación con la adopción de 
prácticas innovadoras en la que hay evidencia que las empresas de menor tamaño 
tienden a adoptar más este tipo de prácticas puede explicarse en la medida en que éstas 
tienen procesos productivos en consolidación que son sensibles a modificación y cambio, 
en tanto que mayor tamaño al tener procesos ya definidos pueden generar una 
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resistencia al cambio y/o necesitarían percibir unos mayores incentivos para emprender 
procesos innovadores. Este hallazgo particular de aparente relación inversa entre 
prácticas innovadoras y el tamaño de empresa también lo indica Hernández (2008) en 
donde el perfil de empresa innovadora sería probablemente el de una empresa anónima 
pequeña o mediana y se relacionaría con las fuentes de financiación alternativas en el 
mercado de capitales (p. 134). (3) Al nivel de la adopción de prácticas operativas 
relacionadas con la racionalización del consumo de recursos, su relación con el tamaño 
de la firma se puede explicar en la medida en que a nivel de consumo de insumos una 
empresa pequeña buscaría tener mayor control de los costos en las actividades rutinarias 
u operativas porque tiene una mayor proporción a los ingresos, pero cuando las 
empresas son muy grandes, dicha proporción se reduce y el consumo de ese tipo de 
bienes (agua, productos químicos) se vuelve marginal. (4) Finalmente, la asociación con 
el soporte a la gestión ambiental por parte de los sistemas y tecnologías de información 
en mayor medida en las empresas de menor tamaño se explica haciendo referencia a la 
búsqueda de un mayor control del consumo de recursos por parte de dichas empresas y 
que se soportaría por los sistemas y tecnologías de información con los que contarían. 
En otras palabras, dicha relación tendría un comportamiento consistente con la relación 
entre la adopción de prácticas operativas y el tamaño de las empresas explicado 
anteriormente. Los resultados del la alternativa al modelo controlando por tamaño 
muestran que no hay incidencia significativa del dicha variable de control en el desarrollo 
de capacidades como la integración con stakeholders del mercado, mejoramiento 
continuo, soporte a las ―core competences‖ por los SI/TI, las prácticas de gestión y el 
desempeño ambiental. Sin embargo, estos hallazgos particulares son de interés para ser 
profundizados y abordados con mayor detalle en una extensión a este estudio. 
 
Por otro lado, no se presentó soporte en la validez de la medición de la existencia de una 
capacidad de visión compartida, y en consecuencia no fue posible establecer la 
asociación de dicha capacidad con la adopción de estrategias ambientales, ni tampoco 
explicar su desarrollo a partir de la existencia de recursos organizacionales y en SI/TI. 
 
Así mismo, con base en los resultados del análisis estructural no se encontró evidencia 
del surgimiento de la capacidad de integración con stakeholders del mercado 
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(competidores y líderes en el sector) basada en la disponibilidad de recursos 
organizacionales ni de recursos propios en SI/TI. Sin embargo, al involucrar al tamaño de 
la empresa como variable de control, dicha capacidad se asocia positivamente con la 
existencia de ambos tipos de recursos. Dado este resultado en particular, la 
categorización dada en análisis de contenido, en su intento de dar explicación a este 
hecho, muestra que en particular las empresas no tienen ningún tipo de nexo o vínculo 
significativo con los competidores en sus sectores industriales, sino que se asume una 
posición defensiva en búsqueda extrema de protección del negocio y conservación del 
mercado (clientes). Así mismo, el análisis de contenido muestra que se percibe la 
generación de un know-how al interior de la empresa al momento de adelantar 
actividades en pro de un mejoramiento en el desempeño ambiental que debe ser 
protegido y que podría ser sujeto a ser transferible en el momento de establecer algún 
tipo de relación con los competidores. Frente a esto, el análisis de la entrevista revela 
que a diferencia de los competidores y líderes en el sector, para las empresas se 
constituyen como stakeholders críticos las áreas internas de la empresa y funcionarios 
ambientales (empleados), clientes, proveedores, asesores y el regulador, los cuales 
forman parte del constructo relacionado con la integración con otros stakeholders 
(INSTOT) a excepción del regulador, quienes son las primeras fuentes de requerimientos 
y lineamientos para realizar ajustes internos en las empresas. 
 
De otra parte, los resultados del modelo estructural y de su posterior control por el 
tamaño de la empresa no dieron muestra de la influencia de la capacidad de soporte a 
las ―core competences‖ por parte de los Sistemas y Tecnologías de Información en la 
adopción de estrategias ambientales, dado que en la literatura se ha establecido su 
incidencia directa sobre la ventaja competitiva (Ravinchandran y Lertwongsatien 2005), 
de la cual no se pudieron incluir los constructos en el análisis y en consecuencia la 
relación capacidades – estrategia para este caso no se soporta. Frente a este hallazgo 
se acude al análisis de contenido de los datos cualitativos, el cual permite indicar que el 
contar con una gama de aplicaciones para la gestión de la información en la organización 
(suite ofimática, desarrollos propios, sistemas contables, sistemas de planeación de 
recursos empresariales o ERP) si bien les permite administrar diversos tipos de datos, el 
rol de las mismas en la gestión ambiental está fuertemente enfocado en el 
almacenamiento de registros históricos de consumos y utilización de recursos así como 
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en la visualización del impacto de las acciones de mejoramiento en los cambios en sus 
indicadores de gestión.  
 
En consecuencia, la no  relación entre la  sofisticación de las aplicaciones (permitir el 
rediseño de procesos, integrar áreas de negocio, incrementar velocidad de producción y 
de respuesta a amenazas, etc) propia del soporte a las ―core competences‖ por parte de 
los sistemas y tecnologías de información con la adopción de estrategias ambientales se 
explica por el hecho que solo se percibe un soporte en términos operativos a la gestión 
ambiental, expresado reiterativamente por los participantes en el grupo focal. Este 
resultado particular del análisis cualitativo permite de alguna manera confirmar la 
significancia de la relación entre la adopción de estrategias ambientales con la capacidad 
de soporte a la gestión ambiental por parte de los SI/TI, que incluye el papel de las 
aplicaciones en el seguimiento del uso de los recursos y materias primas. 
 
Finalmente, aun cuando se estableció la relación entre las capacidades y la adopción de 
prácticas de gestión, no hubo soporte en los resultados para mostrar una incidencia de 
dichas prácticas en un mejor desempeño ambiental con respecto a los competidores. 
 
Con base en los resultados del modelo estructural, en particular aquellas relaciones que 
no pudieron ser validadas, y considerando los hallazgos previos dados por el análisis de 
clúster, se hace latente la necesidad de considerar los enfoques contingente (Aragón-
Correa y Sharma 2003) y dinámico (Teece, Pisano, y Shuen 1997; Sharma y Vredenburg 
1998) que permita establecer efectos de capacidades dinámicas como el aprendizaje 
organizacional, y de atributos tales como incertidumbre del mercado y del entorno, sobre 
las capacidades y relaciones del modelo del presente estudio. De otra parte, los 
resultados muestran la necesidad de revisión de la medición particular de la capacidad 
de visión compartida para tener una medición confiable de este constructo y 
posteriormente establecer las relaciones causales con los recursos tanto 
organizacionales como en SI/TI y con la adopción de estrategias ambientales.  
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4. Conclusiones y recomendaciones 
4.1 Conclusiones 
 
La presente investigación identifica los constructos propios de los recursos y capacidades 
relacionados con Sistemas y Tecnologías de Información, en particular el soporte a las 
―core competences‖ y el soporte a la gestión ambiental. Dicha constitución se realiza por 
medio del uso de múltiples ítems que dan rigurosidad a la medición y posterior 
exploración de la existencia de relaciones causales con los otros constructos derivados 
de la literatura propia en la Visión de la Firma Basada en Recursos Naturales. 
Adicionalmente, las respectivas pruebas ofrecieron evidencia de la validez y confiabilidad 
de la medición que se realizó de estos constructos en las empresas objeto de estudio. 
 
A partir de la identificación y validez de los constructos relacionados con recursos y 
capacidades en Sistemas y Tecnologías de Información, el presente estudio ha 
propuesto una modificación al modelo base de la NRBV integrando en éste a dichos 
recursos y capacidades propios en SI/TI. La propuesta de esta modificación se 
fundamenta en un enfoque estratégico de los recursos en SI/TI y su apalancamiento o 
interacción con otros recursos o habilidades críticos pre-existentes sugerido en la 
literatura relacionada con Sistemas y Tecnologías de Información. 
 
Con base en el modelo modificado propuesto se operacionalizaron de manera rigurosa 
las variables a incluir en el mismo, no solamente los constructos referentes a recursos y 
capacidades en Sistemas y Tecnologías de Información, sino también los relacionados 
con la NRBV (recursos organizacionales, capacidades organizacionales, adopción de 
prácticas estratégicas ambientales y desempeño ambiental). La medición de tales 
constructos se realiza por medio de múltiples ítems que, con excepción de la capacidad 
de visión compartida, muestran validez y confiabilidad. 
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Los resultados del análisis de clúster dan muestra de la caracterización de las empresas 
participantes en los programas de acompañamiento empresarial adelantados por la 
Secretaría Distrital de Ambiente de Bogotá, dentro del marco del modelo propuesto, 
clasificándolas como líderes, base recursos en SI/TI, y base capacidades en SI/TI. Esta 
caracterización se realizó partiendo de la aplicación de un instrumento de medición de 
datos cuantitativos (encuesta), y que sirve de base para exploración consecuente de 
relaciones causales entre los constructos de la modificación al modelo propuesto. 
 
Con base en la operacionalización y determinación de la validez de los constructos en 
recursos y capacidades en SI/TI, junto con los propios de la NRBV, la investigación 
contribuye a la literatura al explorar la validez del modelo propuesto soportado por el 
análisis de datos cuantitativos y las respectivas pruebas de ajuste dadas en los 
resultados. Dada esta validez, los hallazgos soportan el postulado central de la NRBV al 
determinarse las relaciones causales significativas entre recursos y capacidades, entre 
capacidades o ―recursos estratégicos‖ de acuerdo con Hart (1995) y adopción de 
prácticas estratégicas y su consecuente efecto en el desempeño ambiental de la firma.  
 
Estas relaciones de causalidad a su vez se soportan totalmente para los recursos en 
SI/TI y particularmente para la capacidad de soporte a la gestión ambiental por parte de 
los Sistemas y Tecnologías de Información, lo cual es muestra del valor estratégico de 
dichos recursos y capacidades. Como consecuencia, el estudio da un paso en la 
investigación en el campo de los Sistemas y Tecnologías de Información al ofrecer una 
fundamentación del su vínculo con el desempeño ambiental mediado por capacidades y 
adopción de estrategias.  
 
De otra parte, el análisis cualitativo de los datos obtenidos del grupo focal permite dar un 
acercamiento a explicar la no causalidad de la capacidad de integración con stakeholders 
del mercado con ninguno de los constructos de recursos (organizacionales y en SI/TI) 
dada la naturaleza protectora de las empresas por sus negocios y procesos internos para 
no ser conocidos por sus competidores. Así mismo la fase cualitativa del estudio muestra 
que los sistemas y tecnologías de información tienen un mero soporte en términos 
operativos de almacenamiento de registros históricos y visualización de cambios para el 
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seguimiento del consumo de recursos, propios de un soporte directo a la gestión 
ambiental. 
 
Es de especial interés tener en cuenta que los resultados sugieren la aplicabilidad y 
validez del modelo base y su modificación en un contexto de país en desarrollo, así como 
también se da muestra de un comportamiento estratégico a nivel ambiental en este 
contexto. Adicionalmente, la evidencia que soporta la asociación entre estrategias 
ambientales y un mejor desempeño ambiental con respecto a la competencia hace un 
llamado a las empresas del Distrito Capital sobre: (1) las oportunidades de mejora de su 
desempeño ambiental corporativo a través del despliegue de estrategias verdes 
enfocadas en la transformación ambiental de las operaciones y en los cambios mayores 
en procesos productivos; (2) las oportunidades de adopción de estrategias verdes por 
medio de la priorización en cuanto a planes de acción encaminados al mejoramiento 
continuo que involucren a actores de interés tales como los clientes, proveedores y 
empleados y soportado por una gestión de los sistemas y tecnologías de información 
existentes en el seguimiento del uso de recursos y materias primas particularmente; y (3) 
la importancia de fortalecer particularmente los recursos organizacionales y en 
infraestructura tecnológica para servir de base a los planes de acción descritos 
anteriormente. 
4.2 Recomendaciones 
Con el propósito de robustecer el modelo analizado en el presente estudio, es 
recomendable revisar a  mayor profundidad la operacionalización y validez del constructo 
relacionado con la capacidad de visión compartida, con el fin de obtener una medición 
confiable y poder realizar el análisis integrado de la misma en conjunto con los demás 
constructos ya validados en esta investigación. Adicionalmente, es de interés extender el 
modelo a nivel longitudinal de forma que se confirme la dirección de causalidad entre 
capacidades, estrategia, desempeño ambiental, desempeño financiero y ventaja 
competitiva. Particularmente, en primera medida es de interés involucrar el constructo de 
ventaja competitiva para validar la relación directa entre ésta y la capacidad de soporte a 
las ―core competences‖ por parte de los SI/TI. 
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Sin embargo, la incorporación, operacionalización y validación de más constructos o 
―eslabones‖ en el modelo, así como las relaciones causales depende últimamente de la 
disponibilidad de una muestra más robusta en cuanto a su tamaño con el fin de 
garantizar un número suficiente de grados de libertad para la estimación de los 
parámetros en el modelo estructural. Es de particular interés, estudiar en mayor 
profundidad el efecto del tamaño de la empresa en las variables de interés del modelo, 
en particular a nivel de la adopción de estrategias ambientales proactivas al acudir de 
alguna manera a una perspectiva institucional. 
 
El enfoque estático que se siguió en esta investigación no permitió la consideración de la 
capacidad de aprendizaje organizacional, la cual es generalmente tratada en la literatura 
como una capacidad dinámica. Como investigación posterior se recomienda la 
operacionalización de este constructo y su medición, así como su aplicación específica 
en el marco coherente de la modificación al modelo base de la NRBV ya validada en el 
contexto analizado en el presente estudio. De esta manera se exploraría la incidencia de 
esta capacidad como eventual variable mediadora de la relación entre el soporte a las 
―core competences‖ por parte de los SI/TI y la adopción de estrategias ambientales en 
adición a la exploración de su incidencia directa sobre la ventaja competitiva. De igual 
forma como trabajo adicional futuro se recomienda el considerar el efecto moderador de 
los atributos contingentes en las relaciones entre capacidades – adopción de estrategias, 
y la relación entre estrategias y desempeño ambiental, y de esta manera dar un enfoque 
exógeno a la validación del modelo. 
 
Con el fin de fortalecer la investigación en cuanto a los recursos en SI/TI es 
recomendable la incorporación de más ítems ya validados en la literatura con el fin de 
lograr un despliegue más detallado de categorías de tales recursos, ya que en el 
presente estudio se consideró un ―macro-constructo‖ de estos recursos que valdría la 
pena desagregar en estudios posteriores. 
 
A nivel práctico, y de pertinencia a la sociedad y realidad del país, el presente estudio 
hace un llamado al regulador, y en particular a la Secretaría Distrital de Ambiente en el 
fortalecimiento de los programas de acompañamiento empresarial que se han 
emprendido, haciendo énfasis en el incentivo de la importancia y la conciencia al 
empresario sobre la gestión de la información primeramente enfocado al seguimiento de 
Conclusiones 85 
 
consumos de recursos, materias primas y energía, de forma que se consolide 
fuertemente el rol inicial de los sistemas y tecnologías de información y su soporte a la 
gestión ambiental en términos operativos. Este fortalecimiento puede materializarse en 
un desarrollo que permita centralizar y manejar una base de datos para la gestión de 
información de consumos históricos de las empresas participantes de los programas, y 
que puede ser establecido como una política en SI/TI aplicable a la industria. De otra 
parte, y de manera simultánea el estudio permite mostrar el énfasis en el cual el 
acompañamiento de la Secretaría Distrital de Ambiente se canalizaría también al impulso 
e incentivo en la adopción de estrategias verdes en las empresas acogidas por medio del 
establecimiento de planes de acción, en lo posible particularizados bien sea a empresas 
de un mismo sector, orientados a la transformación ambiental de operaciones o buenas 
prácticas operativas en un primer nivel, y gradualmente enfocar dichos planes al 
emprendimiento de acciones innovadoras en procesos productivos, modificaciones de 
productos y reemplazos de materias primas.  
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A. Anexo: Instrumento de 
recolección datos cuantitativos 
CUESTIONARIO DE DIAGNÓSTICO DE LA GESTIÓN AMBIENTAL EN PYMES DEL DISTRITO 
CAPITAL DE BOGOTÁ 
 
Reciba un cordial Saludo. A continuación encontrará una serie de preguntas que tienen como 
propósito explorar algunos aspectos de interés sobre la Gestión Ambiental desarrollada en las 
empresas del Distrito Capital de Bogotá. Muy amablemente le solicitamos leer detenidamente 
cada pregunta y responder de la manera más sincera posible. Agradecemos su valiosa 
colaboración. 
I. Datos Generales 
 
Tipo de actividad de su empresa: ________________________________________ 
 
Número de empleados de su empresa: _________  
 
Año de constitución de su empresa: ___________ 
 
Programa de acompañamiento de la Secretaría Distrital de Ambiente en el que actualmente 
participa la empresa: 
 
ACERCAR _____ 
Producción y Consumo Sostenibles (PyCS) ______ 
Sistemas de Gestión Ambiental (SGA)______ 
 
 
Datos de quien diligencia la encuesta: 
    Sexo:  F ___   M ___ 
      
Años de estar vinculado(a) a la empresa: _______ 
 
Cargo: ____________________________________ 
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II. Cuestionario 
1. Según su experiencia y conocimiento, para cada una de las siguientes acciones compare el 
desempeño de su empresa con el desempeño ambiental de sus principales competidores, 
considerando la escala correspondiente: 
 
1 2 3 4 5 6 7 
Estamos 
bastante 
rezagados 
(quedados) 
Estamos 
moderadamente 
rezagados 
Estamos 
ligeramente 
rezagados 
Tenemos 
igual 
desempeño 
Les 
llevamos 
una ligera 
ventaja 
Les 
llevamos 
una ventaja 
moderada 
Les 
llevamos 
una ventaja 
muy amplia 
 
Usar eficientemente las materias primas 1       2       3       4       5       6       7 
Reducir el consumo de energía 1       2       3       4       5       6       7 
Ser pioneros en emprender acciones de mejoramiento 
ambiental 1       2       3       4       5       6       7 
Prevenir la contaminación en la fuente  1       2       3       4       5       6       7 
 
 
 
2. Para cada una de las siguientes prácticas califique el desempeño de su empresa, considerando 
la escala. 
 
1 2 3 4 5 
No hemos 
considerado este 
asunto en 
absoluto 
Sí hemos 
considerado este 
asunto, pero no 
hemos hecho nada 
al respecto 
Sí hacemos algo 
al respecto, pero 
no rutinariamente 
Sí hacemos algo 
al respecto y de 
forma rutinaria 
Somos los líderes 
en esta práctica en 
nuestro sector 
 
Apagar las luces que no son necesarias y las máquinas 
que no están en uso 
1       2       3       4       5 
Reducir el consumo de energía remplazando los 
bombillos viejos por bombillos ahorradores 
1       2       3       4       5 
Cerrar perfectamente todas las llaves del agua cuando no 
están en uso 
1       2       3       4       5 
Evitar malgastar los productos químicos que usamos en 
la planta de producción 
1       2       3       4       5 
Separar todos los residuos en la fuente 1       2       3       4       5 
Implementar buenas prácticas de almacenamiento  
1       2       3       4       5 
Recuperar subproductos de valor a partir de los residuos 
generados en el proceso 
1       2       3       4       5 
Modificar el diseño de nuestros productos con el fin de 
disminuir su impacto ambiental 
1       2       3       4       5 
Remplazar materias primas contaminantes por otras que 
contaminen menos 
1       2       3       4       5 
Modificar nuestros procesos de producción para mejorar 
el desempeño ambiental 
1       2       3       4       5 
Evaluar o escoger los proveedores de nuestras materias 
primas incluyendo requerimientos ambientales 
1       2       3       4       5 
Participar en actividades de capacitación ambiental para 
los directivos (dueños, socios y gerentes) de nuestra 
empresa 
1       2       3       4       5 
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Capacitar y sensibilizar a nuestros empleados en temas 
ambientales, y en particular sobre cómo prevenir la 
contaminación 
1       2       3       4       5 
Realizar auditorías ambientales 1       2       3       4       5 
Tener un plan de aseguramiento de riesgos por incidentes 
ambientales 
1       2       3       4       5 
Contar con un manual de procedimientos que incluye 
instrucciones precisas sobre las operaciones ambientales 
en la planta de producción 
1       2       3       4       5 
Evaluar el impacto ambiental de nuestras actividades 
considerando todo el ciclo de vida de los productos, 
desde el abastecimiento de materias primas y la 
producción, hasta la distribución, el uso y la disposición 
final de los productos 
1       2       3       4       5 
 
3. Para los siguientes recursos, califique la disponibilidad de éstos en su empresa, considerando 
la escala: 
  
1 2 3 4 5 6 7 
Muy 
escasa 
Moderadamente 
escasa 
Ligeramente 
escasa 
Ni escasa ni 
abundante 
Ligeramente 
abundante 
Moderadamente 
abundante 
Muy 
abundante 
 
Recursos financieros 1       2       3       4       5       6       7 
Recursos físicos (p.ej., planta, equipos y materiales) 1       2       3       4       5       6       7 
Recursos humanos (p.ej., personal bien entrenado y 
comprometido)  
1       2       3       4       5       6       7 
Recursos organizacionales (p.ej., sistemas de control 
de calidad y sistemas contables bien establecidos) 
1       2       3       4       5       6       7 
Recursos tecnológicos (p.ej., tecnologías únicas para 
producir productos de calidad) 
1       2       3       4       5       6       7 
Tecnologías y sistemas de información 1       2       3       4       5       6       7 
Reputación de la empresa 1       2       3       4       5       6       7 
 
 
4. Exprese su opinión sobre cada una de las siguientes afirmaciones, considerando la escala: 
 
1 2 3 4 5 6 7 
Completamente 
en desacuerdo 
Bastante en 
desacuerdo 
Ligeramente 
en 
desacuerdo 
No me 
decido 
Ligerament
e de 
acuerdo 
Bastante de 
acuerdo 
Completamente 
de acuerdo 
 
Cada uno de los que laboramos en nuestra empresa 
influye sobre la forma de trabajar y sobre los objetivos 
de la empresa. 
1       2       3       4       5       6       7 
Cada uno de los que trabajamos en nuestra empresa 
expresa libremente sus puntos de vista sobre cómo 
manejarla mejor 
 
1       2       3       4       5       6       7 
La gestión ambiental en mi empresa no es asunto de 
una dependencia sino un compromiso de todos, desde 
los socios y la gerencia hasta el operario 
 
1       2       3       4       5       6       7 
Continuamente realizamos mejoras en nuestros 
procesos, productos y sistemas de gestión 
 
1       2       3       4       5       6       7 
Generamos soluciones viables y de bajo costo para 
nuestros problemas ambientales 
 
1       2       3       4       5       6       7 
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Hemos adelantado actividades de mejoramiento 
ambiental que no nos exige el regulador 
 
1       2       3       4       5       6       7 
Podemos evaluar el impacto ambiental de nuestras 
operaciones para identificar necesidades y 
oportunidades de mejoramiento 
 
1       2       3       4       5       6       7 
 
5. Exprese su opinión sobre cada una de las siguientes afirmaciones, considerando la escala: 
 
1 2 3 4 5 6 7 
Completamen
te en 
desacuerdo 
Bastante 
en 
desacuerdo 
Ligeramente 
en 
desacuerdo 
No me 
decido 
Ligeramente 
de acuerdo 
Bastante 
de acuerdo 
Completamente 
de acuerdo 
 
La infraestructura tecnológica necesaria para vincular 
nuestra empresa electrónicamente con actores 
externos (clientes, proveedores, alianzas) está 
presente y disponible en el momento 
 
1       2       3       4       5       6       7 
La capacidad de nuestra infraestructura en términos 
de redes, así como la velocidad de conexión permite 
suplir adecuadamente las necesidades operativas de 
nuestra empresa  
 
1       2       3       4       5       6       7 
Nuestras aplicaciones electrónicas son modulares; es 
decir, las áreas de nuestra empresa están soportadas 
por un módulo y/o aplicación para realizar sus 
operaciones 
 
1       2       3       4       5       6       7 
La información obtenida y/o capturada por una parte 
de nuestra empresa está disponible inmediatamente 
para todos los miembros 
 
1       2       3       4       5       6       7 
Nuestro personal relacionado con los Sistemas de 
Información tiene la habilidad para aprender y aplicar 
rápidamente nuevas tecnologías tan pronto están 
disponibles 
 
1       2       3       4       5       6       7 
Los proyectos en Tecnologías de Información son 
desarrollados en conjunto por un departamento de 
Sistemas de Información y las otras áreas de nuestra 
empresa 
 
1       2       3       4       5       6       7 
Para responder a nuestras necesidades en 
tecnologías de información de manera efectiva y 
oportuna contamos con proveedores con los que 
existen alianzas de largo plazo 
 
1       2       3       4       5       6       7 
 
6. Determine el nivel de utilización de los Sistemas y Tecnologías de Información de su empresa, 
incluyendo al Internet, para: 
 
1 2 3 4 5 
Ninguna utilización Poca Utilización Utilización 
moderada 
Bastante 
utilización 
Mucha utilización 
 
Ofrecer información necesaria a los clientes 1       2       3       4       5 
Determinar los requerimientos de los clientes (p.ej., 
productos, preferencias, precio y cantidades) 
1       2       3       4       5 
Llevar a cabo el rediseño de procesos de negocio 1       2       3       4       5 
Integrar la empresa con los proveedores 1       2       3       4       5 
Integrar las áreas internas del negocio 1       2       3       4       5 
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Incrementar la velocidad de las actividades logísticas 1       2       3       4       5 
Incrementar la velocidad de desarrollo de productos.  1       2       3       4       5 
Incrementar la velocidad de respuesta a las 
oportunidades y/o amenazas del negocio 
1       2       3       4       5 
Apoyar el seguimiento y control del uso de recursos y 
materias primas 
1       2       3       4       5 
Evaluar el impacto ambiental de las actividades de mi 
empresa 
1       2       3       4       5 
Facilitar la obtención de información requerida para la 
gestión ambiental (p.ej., sobre normatividad, aspectos 
técnicos, tecnologías más limpias) 
 
 
1       2       3       4       5 
 
7. Califique qué tanta atención le presta usted a cada una de las siguientes partes interesadas 
(actores) en la gestión de su empresa, considerando la siguiente escala: 
 
1 2 3 4 5 
Ninguna Poca Moderada Bastante Mucha 
 
Competidores 1       2       3       4       5 
Líderes en el sector 1       2       3       4       5 
Clientes  1       2       3       4       5 
Proveedores 1       2       3       4       5 
Socios y/o dueños 1       2       3       4       5 
Empleados 1       2       3       4       5 
Regulador ambiental 1       2       3       4       5 
Activistas ambientales 1       2       3       4       5 
Gremio o asociación industrial 1       2       3       4       5 
Universidades y centros de investigación 1       2       3       4       5 
 
8. Califique la influencia que tiene la presión de cada una de las siguientes partes interesadas 
(actores) sobre las decisiones de gestión ambiental en su empresa, considerando la siguiente 
escala: 
 
1 2 3 4 5 
Ninguna 
influencia 
Poca influencia Influencia 
moderada 
Influencia fuerte Influencia muy 
fuerte 
 
Competidores 1       2       3       4       5 
Líderes en el sector 1       2       3       4       5 
Clientes  1       2       3       4       5 
Proveedores 1       2       3       4       5 
Socios y/o dueños 1       2       3       4       5 
Empleados 1       2       3       4       5 
Regulador ambiental 1       2       3       4       5 
Activistas ambientales 1       2       3       4       5 
Gremio o asociación industrial 1       2       3       4       5 
Universidades y centros de investigación 1       2       3       4       5 
 
Nombre de su empresa: ________________________ 
 
------------      FIN DEL CUESTIONARIO      ------------ 
En nombre del equipo investigador, ¡MUCHAS GRACIAS POR SU VALIOSA COLABORACIÓN!  
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B. Anexo: Resultados pruebas de 
calidad de datos encuestas WEB 
ANÁLISIS DE IDENTIFICACIÓN DE OBSERVACIONES CON CADENAS REPETIDAS 
DE RESPUESTAS CON EL MISMO VALOR 
 
Tabla B-1: Tabla de Frecuencias del número de cadenas de respuestas repetidas con el mismo 
valor. 
Valor de cadenas consecutivas 
de respuestas repetidas 
Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
0 84 48.3 48.3 48.3 
1 45 25.9 25.9 74.1 
2 19 10.9 10.9 85.1 
3 10 5.7 5.7 90.8 
4 4 2.3 2.3 93.1 
5 5 2.9 2.9 96.0 
6 2 1.1 1.1 97.1 
7 2 1.1 1.1 98.3 
8 1 .6 .6 98.9 
9 1 .6 .6 99.4 
12 1 .6 .6 100.0 
Total 174 100.0 100.0  
 
Figura B-1: Histograma de frecuencias para la variable de número de cadenas con respuestas 
consecutivas del mismo valor. 
Fuente: IBM SPSS Statistics 19 
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Figura B-2: Diagrama de caja para identificar observaciones extremas en número de cadenas con 
respuestas consecutivas del mismo valor 
Fuente: IBM SPSS Statistics 19 
 
 
ANÁLISIS DE SESGO DE NO RESPUESTA 
Figura B-3: Avance de diligenciamiento de los 167 cuestionarios definitivos 
Fuente: Microsoft Excel 2010 
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Tabla B-2:    Estadísticos de los grupos de empresas antes y después de los momentos I y II. 
Corte de Fechas N
27
 Media 
Desviación 
típ. 
Error típ. de la 
media 
EMPLE 
Antes de Momento I 92 151.39 338.416 35.282 
Después de Momento I 73 189.21 448.337 52.474 
Antes de Momento II 
Después de Momento II 
64 
101 
162.14 
171.91 
391.210 
391.240 
48.901 
38.930 
 
Tabla B-3:    Prueba t de diferencia de medias de los tamaños de empresa antes y después de los 
momentos I y II. 
 
Prueba de 
Levene para 
la igualdad de 
varianzas Prueba T para la igualdad de medias 
F Sig. t gl 
Sig. 
(bilateral) 
Diferencia 
de medias 
Error típ. de 
la 
diferencia 
95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
EMPLE 
Para 
Momento 
I 
Varianzas 
iguales 
asumidas 
1.324 .252 
-.617 163 .538 -37.814 61.255 -158.77 83.142 
Varianzas 
iguales no 
asumidas 
-.598 130.684 .551 -37.814 63.233 -162.91 87.278 
EMPLE 
Para 
Momento 
II 
Varianzas 
iguales 
asumidas 
.004 .951 
-.156 163 .876 -9.770 62.506 -133.20 113.66 
Varianzas 
iguales no 
asumidas 
-.156 134.200 .876 -9.770 62.505 -133.39 113.85 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
27
 Se presentaron dos (2) casos de datos perdidos 
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C. Anexo: Caracterización de la 
muestra 
Tabla C-1:    Frecuencias por actividad económica 
Actividad económica Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Alimentos y Bebidas 9 5.4 5.4 5.4 
Textiles. Cuero y Calzado 14 8.4 8.4 13.8 
Maderas y Muebles 9 5.4 5.4 19.2 
Papel. cartón e imprentas 37 22.2 22.2 41.3 
Productos químicos y caucho 27 16.2 16.2 57.5 
Metalúrgico y metalmecánico 20 12.0 12.0 69.5 
Maquinaria y equipo 8 4.8 4.8 74.3 
Servicios de Salud 11 6.6 6.6 80.8 
Comercio 8 4.8 4.8 85.6 
Otras actividades 24 14.4 14.4 100.0 
Total 167 100.0 100.0  
 
Tabla C-2: Frecuencias por tamaño de empresa 
Tamaño de Empresa 
Frecuencia Porcentaje 
Porcentaje 
válido 
Porcentaje 
acumulado 
Micro-empresa (Menos de 10 empl.) 34 20.4 20.4 20.4 
Pequeña empresa (Entre 11 y 50 empl.) 57 34.1 34.1 54.5 
Mediana empresa (Entre 51 y 200 empl.) 50 29.9 29.9 84.4 
Gran empresa (Más de 200 empl.) 26 15.6 15.6 100.0 
Total 167 100.0 100.0  
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D. Anexo: Resultados EPCA 
EXTRACCIÓN DE FACTORES Y CARGAS 
A. DESEMPEÑO AMBIENTAL EN COMPARACIÓN CON EL DE LOS COMPETIDORES 
Factor Ítems Cargas 
Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
explicada 
Puntaje 
promedio 
Desempeño 
Ambiental 
(DESAMB) 
(DESAMB1)Prevenir la contaminación en 
la fuente 
.904 
.876 73.15% 4.402 
(DESAMB2)Ser pioneros en emprender 
acciones de mejoramiento ambiental 
.870 
(DESAMB3)Reducir el consumo de 
energía 
.839 
(DESAMB4)Usar eficientemente las 
materias primas 
.805 
Fuente de los Ítems: Karagozoglu y Lindell (2000)  
B. ESTRATEGIA AMBIENTAL 
Factores Ítems Cargas 
Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
explicada 
Puntaje 
promedio 
Prácticas de 
Gestión 
(PRAGES) 
(PRAGES1)Contar con un manual de 
procedimientos que incluye instrucciones 
precisas sobre las operaciones ambientales en 
la planta de producción 
.808 
.812 22.33% 2.901 
(PRAGES2)Tener un plan de aseguramiento 
de riesgos por incidentes ambientales 
.797 
(PRAGES3)Realizar auditorías ambientales .752 
(PRAGES4)Evaluar el impacto ambiental de 
nuestras actividades considerando todo el ciclo 
de vida de los productos, desde el 
abastecimiento de materias primas y la 
producción, hasta la distribución, el uso y la 
disposición final de los productos 
.639 
Buenas 
Prácticas 
Operativas 
(PRABPO) 
(PRABPO1)Implementar buenas prácticas de 
almacenamiento 
.753 
.810 18.64% 3.756 
(PRABPO2)Evitar malgastar los productos 
químicos que usamos en la planta de 
producción 
.708 
(PRABPO3)Cerrar perfectamente todas las 
llaves del agua cuando no están en uso 
.704 
(PRABPO4)Separar todos los residuos en la 
fuente 
.596 
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(PRABPO5)Capacitar y sensibilizar a nuestros 
empleados en temas ambientales, y en 
particular sobre cómo prevenir la 
contaminación 
.532 
Prácticas 
Innovadoras 
(PRAINN) 
(PRAINN1)Modificar nuestros procesos de 
producción para mejorar el desempeño 
ambiental 
.737 
.769 18.41% 3.036 
(PRAINN2)Modificar el diseño de nuestros 
productos con el fin de disminuir su impacto 
ambiental 
.732 
(PRAINN3)Remplazar materias primas 
contaminantes por otras que contaminen 
menos 
.717 
(PRAINN4)Evaluar o escoger los proveedores 
de nuestras materias primas incluyendo 
requerimientos ambientales 
.623 
Fuente de los ítems: Adaptación de Aragón-Correa (1998); Christmann (2000); Aragón-Correa et al. (2008); Moreno 
Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) 
C. RECURSOS ORGANIZACIONALES 
Factor Ítems Cargas Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
Explicada 
Puntaje 
promedio 
Recursos 
organizacionales 
(RECORG) 
(RECORG1)Recursos organizacionales (p.ej., 
sistemas de control de calidad y sistemas 
contables bien establecidos) 
.881 
.900 66.87% 4.576 
(RECORG2)Recursos tecnológicos (p.ej., 
tecnologías únicas para producir productos de 
calidad) 
.864 
(RECORG3)Tecnologías y sistemas de 
información 
.848 
(RECORG4)Reputación de la empresa .794 
(RECORG5)Recursos físicos (p.ej., planta, 
equipos y materiales) 
.761 
(RECORG6)Recursos humanos (p.ej., personal 
bien entrenado y comprometido) 
.750 
Fuente de los ítems: Chan (2005); Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) 
D. CAPACIDADES ORGANIZACIONALES 
 
a. VISIÓN COMPARTIDA 
Factor Ítems Cargas Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
explicada 
Puntaje 
promedio 
Visión 
Compartida 
(VISCOM) 
(VISCOM1)Cada uno de los que trabajamos en 
nuestra empresa expresa libremente sus puntos 
de vista sobre cómo manejarla mejor 
.760 
.581 54.43% 5.725 
(VISCOM2)Cada uno de los que laboramos en 
nuestra empresa influye sobre la forma de 
trabajar y sobre los objetivos de la empresa. 
.736 
(VISCOM3)La gestión ambiental en mi empresa 
no es asunto de una dependencia sino un 
compromiso de todos, desde los socios y la 
gerencia hasta el operario 
.717 
Fuente de los ítems: Aragón-Correa et al. (2008); Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) 
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b. MEJORAMIENTO CONTINUO 
Factor Ítems Cargas Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
explicada 
Puntaje 
promedio 
Mejoramiento 
continuo 
(MEJCON) 
(MEJCON1)Podemos evaluar el impacto 
ambiental de nuestras operaciones para 
identificar necesidades y oportunidades de 
mejoramiento 
.834 
.841 63.76% 5.502 
(MEJCON2)Generamos soluciones viables y de 
bajo costo para nuestros problemas 
ambientales 
.801 
(MEJCON3)Continuamente realizamos mejoras 
en nuestros procesos, productos y sistemas de 
gestión 
.788 
(MEJCON4)Hemos adelantado actividades de 
mejoramiento ambiental que no nos exige el 
regulador 
.770 
Fuente de los ítems: Adaptación de Sharma and Vredenburg (1998); Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) 
 
 
 
c. GESTIÓN DE LOS STAKEHOLDERS
28
 
Factores Ítems Cargas Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
explicada 
Puntaje 
promedio 
Integración 
con otros 
stakeholders 
(INSTOT)  
(INSTOT1)Empleados .818 
.844 38.62% 15.048 
(INSTOT2)Proveedores .787 
(INSTOT3)Socios y/o dueños .762 
(INSTOT4)Clientes .681 
(INSTOT5)Gremio o asociación industrial .643 
(INSTOT6)Regulador ambiental .605 
(INSTOT7)Activistas ambientales .544 
Integración 
con 
stakeholders 
del mercado 
(INSTME) 
(INSTME1)Competidores .927 
.841 22.21% 11.997 
(INSTME2)Líderes en el sector .878 
Fuente de los ítems: Aragón-Correa et al. (2008); Moreno Mantilla y Reyes Rodríguez (2010) 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
28
 La escala combinada es el resultado de multiplicar los puntajes individuales para cada escala. 
En consecuencia, los puntajes mínimos y máximos con (1) y (25) respectivamente. 
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E. RECURSOS EN SISTEMAS Y TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN 
 
Factor Ítems Cargas Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
Explicada 
Puntaje 
promedio 
Recursos en 
sistemas y 
tecnologías de 
información 
(RECSTI) 
(RECSTI1)Nuestro personal relacionado con 
los Sistemas de Información tiene la 
habilidad para aprender y aplicar 
rápidamente nuevas tecnologías tan pronto 
están disponibles. 
.830 
.900 63.08% 4.806 
(RECSTI2)Nuestras aplicaciones 
electrónicas son modulares; es decir, las 
áreas de nuestra empresa están soportadas 
por un módulo y/o aplicación para realizar 
sus operaciones. 
.822 
(RECSTI3)La capacidad de nuestra 
infraestructura en términos de redes, así 
como la velocidad de conexión permite 
suplir adecuadamente las necesidades 
operativas de nuestra empresa  
.804 
(RECSTI4)La infraestructura tecnológica 
necesaria para vincular nuestra empresa 
electrónicamente con actores externos 
(clientes, proveedores, alianzas) está 
presente y disponible en el momento. 
.792 
(RECSTI5)Para responder a nuestras 
necesidades en tecnologías de información 
de manera efectiva y oportuna contamos 
con proveedores con los que existen 
alianzas de largo plazo. 
.785 
(RECSTI6)Los proyectos en Tecnologías de 
Información son desarrollados en conjunto 
por un departamento de Sistemas de 
Información y las otras áreas de nuestra 
empresa. 
.763 
(RECSTI7)La información obtenida y/o 
capturada por una parte de nuestra empresa 
está disponible inmediatamente para todos 
los miembros. 
.761 
Fuente de los ítems: Adaptación de Byrd y Turner (2000); Ravichandran y Lertwongsatien (2005) 
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F. CAPACIDADES EN SISTEMAS Y TECNOLOGÍAS DE INFORMACIÓN 
Factores Ítems Cargas Alfa de 
Chronbach 
Varianza 
Explicada 
Puntaje 
promedio 
Soporte a las 
―core 
competences‖ 
por parte de los 
sistemas y 
tecnologías de 
información 
(SCCSTI) 
(SCCSTI1)Ofrecer información necesaria a 
los clientes. 
.857 
.940 47.25% 3.496 
(SCCSTI2)Determinar los requerimientos de 
los clientes (p.ej., productos, preferencias, 
precio y cantidades). 
.831 
(SCCSTI3)Llevar a cabo el rediseño de 
procesos de negocio. 
.792 
(SCCSTI4)Incrementar la velocidad de las 
actividades logísticas. 
.790 
(SCCSTI5)Incrementar la velocidad de 
desarrollo de productos. 
.753 
(SCCSTI6)Integrar la empresa con los 
proveedores. 
.730 
(SCCSTI7)Integrar las áreas internas del 
negocio. 
.726 
(SCCSTI8)Incrementar la velocidad de 
respuesta a las oportunidades y/o amenazas 
del negocio. 
.659 
Soporte a la 
gestión 
ambiental por 
parte de los 
sistemas y 
tecnologías de 
información 
(SGASTI) 
(SGASTI1)Evaluar el impacto ambiental de 
las actividades de mi empresa. 
.860 
.776 24.63% 3.489 
(SGASTI2)Facilitar la obtención de 
información requerida para la gestión 
ambiental (p.ej., sobre normatividad, aspectos 
técnicos, tecnologías más limpias). 
.840 
(SGASTI3)Apoyar el seguimiento y control del 
uso de recursos y materias primas. 
.493 
Fuente de los ítems: Adaptación de Ravichandran y Lertwongsatien (2005); elaboración propia 
CORRELACIONES ENTRE LOS FACTORES EXTRAÌDOS 
Tabla D-1: Correlaciones y descriptivos factores extraídos del EPCA (*p<.05, **p<.01) 
FACTOR MEDIA d.s. LNEMPLE RECORG RECSTI VISCOM MEJCON INSTME INSTOT SCCSTI SGASTI PRABPO PRAGES PRAINN DESAMB 
LNEMPLE - - 1             
RECORG 4.58 1.11 .206** 1            
RECSTI 4.81 1.38 .258** .614** 1           
VISCOM 5.66 1.02 .090 .297** .397** 1          
MEJCON 5.49 1.07 .169* .463** .528** .577** 1         
INSTME 12.0 5.26 .020 .186* .225** .231** .258** 1        
INSTOT 15.05 4.38 .036 .447** .443** .332** .442** .441** 1       
SCCSTI 3.50 .93 .115 .457** .567** .171* .144 .181* .335** 1      
SGASTI 3.49 .88 .040 .388** .549** .186* .271** .171* .386** .692** 1     
PRABPO 3.76 .56 .043 .377** .393** .438** .494** .219** .357** .211** .235** 1    
PRAGES 2.90 .85 .088 .382** .375** .201** .391** .327** .457** .202** .320** .449** 1   
PRAINN 3.03 .77 -.042 .318** .305** .188* .323** .226** .361** .209** .267** .500** .512** 1  
DESAMB 4.40 1.09 -.031 .333** .266** .357** .404** .279** .422** .170* .310** .558** .405** .458** 1 
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CORRELACIONES ENTRE LOS ÍTEMS 
Tabla D-2:     Correlaciones entre los ítems seleccionados en el EPCA (*p<.05, **p<.01) 
 
ITEM Media d.e. LNEMPLE RECORG1 RECORG2 RECORG3 RECORG4 RECORG5 RECORG6 RECSTI1 RECSTI2 RECSTI3 
LNEMPLE - - 1 
         
RECORG1 4.57 1.437 .399** 1 
        
RECORG2 4.28 1.517 .319** .719** 1 
       
RECORG3 4.39 1.484 .353** .699** .775** 1 
      
RECORG4 5.50 1.197 .211** .610** .606** .637** 1 
     
RECORG5 4.29 1.183 .310** .632** .536** .492** .562** 1 
    
RECORG6 4.45 1.269 .214** .627** .554** .514** .483** .536** 1 
   
RECSTI1 4.98 1.641 .282** .426** .460** .500** .434** .338** .325** 1 
  
RECSTI2 4.75 1.713 .372** .332** .463** .500** .433** .371** .215** .603** 1 
 
RECSTI3 5.26 1.565 .306** .401** .476** .565** .457** .333** .271** .607** .613** 1 
RECSTI4 4.86 1.747 .241** .398** .493** .528** .449** .329** .434** .649** .546** .708** 
RECSTI5 4.41 1.967 .432** .373** .458** .546** .405** .392** .312** .575** .618** .560** 
RECSTI6 4.46 1.960 .462** .365** .368** .474** .359** .358** .292** .565** .608** .477** 
RECSTI7 4.92 1.626 .203** .335** .313** .373** .328** .285** .342** .598** .566** .492** 
VISCOM1 5.16 1.335 .005 .148 .121 .203** .181* .074 .190* .227** .085 .176* 
VISCOM2 5.84 1.341 .177* .380** .162* .241** .268** .273** .248** .426** .240** .348** 
VISCOM3 5.99 1.322 -.028 .121 .155* .174* .194* .137 .079 .333** .201** .272** 
MEJCON1 5.59 1.243 .276** .289** .228** .300** .264** .327** .244** .368** .328** .344** 
MEJCON2 5.40 1.313 .137 .305** .179* .293** .344** .317** .405** .322** .253** .318** 
MEJCON3 5.53 1.196 .087 .420** .355** .364** .399** .300** .365** .438** .358** .362** 
MEJCON4 5.45 1.446 .225** .307** .346** .308** .264** .280** .352** .379** .412** .333** 
INSTME1 11.14 5.614 .013 .042 .077 .038 .152* .157* .055 .128 .104 .112 
INSTME2 12.86 5.710 .049 .162* .211** .193* .245** .213** .183* .262** .184* .149 
INSTOT1 14.69 6.073 .041 .388** .440** .298** .412** .255** .394** .445** .345** .324** 
INSTOT2 14.07 5.809 .066 .188* .269** .172* .302** .091 .252** .319** .266** .316** 
INSTOT3 17.70 6.146 .187* .204** .260** .155* .287** .148 .229** .252** .277** .248** 
INSTOT4 17.23 5.981 .168* .274** .255** .147 .256** .187* .249** .229** .202** .230** 
INSTOT5 12.14 6.264 .146 .295** .394** .308** .371** .306** .295** .398** .325** .402** 
INSTOT6 19.13 6.036 .078 .240** .233** .156* .227** .147 .213** .154* .142 .241** 
INSTOT7 10.39 6.320 -.021 .271** .353** .296** .276** .182* .326** .278** .130 .218** 
SCCSTI1 3.81 1.079 .310** .306** .360** .358** .244** .212** .162* .315** .291** .425** 
SCCSTI2 3.77 1.000 .290** .316** .346** .350** .229** .220** .178* .324** .294** .432** 
SCCSTI3 3.41 1.142 .292** .312** .372** .389** .318** .203** .210** .316** .400** .456** 
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Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM Media d.e. LNEMPLE RECORG1 RECORG2 RECORG3 RECORG4 RECORG5 RECORG6 RECSTI1 RECSTI2 RECSTI3 
SCCSTI4 3.38 1.128 .344** .352** .395** .394** .253** .234** .192* .394** .454** .431** 
SCCSTI5 3.36 1.188 .273** .280** .388** .357** .229** .196* .140 .383** .476** .370** 
SCCSTI6 3.36 1.104 .331** .306** .425** .355** .297** .229** .228** .343** .429** .447** 
SCCSTI7 3.51 1.113 .399** .398** .460** .483** .304** .280** .249** .440** .569** .458** 
SCCSTI8 3.37 1.149 .263** .399** .503** .473** .369** .227** .261** .454** .494** .475** 
SGASTI1 3.27 1.067 .051 .185* .310** .340** .244** .201** .297** .299** .346** .437** 
SGASTI2 3.77 1.051 .096 .207** .301** .273** .210** .160* .226** .263** .344** .469** 
SGASTI3 3.43 1.061 .302** .297** .397** .395** .255** .142 .229** .503** .492** .415** 
PRABPO1 3.70 .732 .059 .233** .277** .291** .260** .246** .197* .271** .229** .232** 
PRABPO2 3.77 .742 -.052 .220** .180* .234** .237** .219** .109 .244** .198* .343** 
PRABPO3 3.86 .685 -.094 .191* .159* .195* .246** .235** .113 .239** .187* .208** 
PRABPO4 3.80 .808 .097 .275** .272** .326** .289** .142 .152 .388** .304** .375** 
PRABPO5 3.64 .770 .060 .248** .314** .281** .306** .266** .215** .243** .257** .229** 
PRAGES1 2.89 1.116 .188* .221** .233** .321** .232** .139 .223** .114 .275** .235** 
PRAGES2 2.83 1.107 .100 .273** .290** .352** .282** .217** .221** .194* .328** .290** 
PRAGES3 2.83 1.045 .109 .213** .212** .291** .245** .137 .266** .230** .253** .233** 
PRAGES4 3.05 .989 -.018 .207** .251** .277** .318** .244** .302** .175* .154* .279** 
PRAINN1 3.29 .873 -.134 .162* .233** .195* .177* .128 .250** .159* .206** .159* 
PRAINN2 2.69 1.139 -.072 .159* .190* .153* .147 .128 .204** .062 .122 .130 
PRAINN3 3.18 .990 .027 .202** .315** .239** .219** .270** .190* .210** .371** .242** 
PRAINN4 2.97 1.003 .034 .217** .227** .299** .213** .084 .195* .227** .266** .239** 
DESAMB1 4.62 1.307 -.106 .179* .158* .130 .288** .208** .235** .163* .127 .168* 
DESAMB2 4.56 1.391 -.037 .205** .267** .197* .265** .242** .279** .192* .210** .214** 
DESAMB3 4.10 1.147 -.102 .222** .203** .222** .312** .202** .165* .155* .230** .201** 
DESAMB4 4.34 1.292 -.001 .265** .219** .208** .293** .268** .393** .213** .171* .293** 
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Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM RECSTI4 RECSTI5 RECSTI6 RECSTI7 VISCOM1 VISCOM2 VISCOM3 MEJCON1 MEJCON2 MEJCON3 MEJCON4 INSTME1 
RECSTI4 1 
           
RECSTI5 .526** 1 
          
RECSTI6 .419** .617** 1 
         
RECSTI7 .549** .472** .574** 1 
        
VISCOM1 .250** .152* .198* .267** 1 
       
VISCOM2 .275** .281** .249** .347** .381** 1 
      
VISCOM3 .289** .134 .109 .269** .349** .407** 1 
     
MEJCON1 .319** .350** .336** .346** .369** .408** .426** 1 
    
MEJCON2 .364** .219** .237** .349** .280** .400** .492** .608** 1 
   
MEJCON3 .438** .345** .290** .475** .306** .414** .427** .493** .630** 1 
  
MEJCON4 .390** .374** .298** .388** .260** .283** .340** .683** .523** .501** 1 
 
INSTME1 .117 .180* .069 .122 .139 .144 .217** .198* .140 .224** .169* 1 
INSTME2 .172* .327** .166* .210** .151 .172* .165* .179* .149 .263** .261** .726** 
INSTOT1 .292** .271** .245** .330** .204** .350** .343** .292** .353** .366** .391** .136 
INSTOT2 .341** .203** .221** .280** .041 .189* .235** .155* .322** .325** .225** .263** 
INSTOT3 .190* .184* .190* .233** .058 .180* .261** .275** .261** .218** .242** .226** 
INSTOT4 .240** .237** .124 .265** .011 .237** .155* .197* .297** .316** .271** .338** 
INSTOT5 .408** .322** .283** .246** .091 .173* .195* .253** .241** .186* .251** .422** 
INSTOT6 .222** .181* .185* .207** .092 .335** .212** .283** .233** .268** .287** .295** 
INSTOT7 .351** .109 .188* .214** .169* .075 .240** .157* .223** .266** .191* .177* 
SCCSTI1 .337** .277** .334** .262** .012 .221** .079 .113 -.019 .021 .131 .152* 
SCCSTI2 .315** .260** .317** .229** .064 .250** .103 .169* -.015 .004 .094 .122 
SCCSTI3 .374** .352** .325** .281** .025 .236** .095 .153* -.009 .078 .100 .126 
SCCSTI4 .407** .435** .390** .290** .025 .240** .092 .206** -.034 .087 .191* .133 
SCCSTI5 .330** .380** .379** .234** -.077 .105 .091 .134 -.047 .042 .154* .155* 
SCCSTI6 .417** .340** .343** .272** .060 .202** .147 .157* .025 .055 .132 .171* 
SCCSTI7 .426** .429** .465** .350** -.026 .230** .074 .137 .039 .164* .147 .086 
SCCSTI8 .462** .389** .459** .378** .068 .223** .118 .209** .092 .206** .236** .170* 
SGASTI1 .360** .344** .341** .322** .101 .140 .118 .243** .155* .142 .218** .115 
SGASTI2 .281** .313** .189* .207** -.022 .200** .067 .250** .167* .145 .254** .064 
SGASTI3 .456** .387** .447** .415** .127 .265** .064 .239** .020 .176* .212** .155* 
PRABPO1 .187* .219** .294** .318** .282** .282** .239** .346** .307** .390** .344** .173* 
PRABPO2 .188* .142 .226** .309** .334** .272** .298** .250** .305** .334** .259** .112 
PRABPO3 .175* .087 .173* .201** .300** .251** .251** .301** .296** .230** .227** .065 
PRABPO4 .317** .218** .248** .249** .196* .187* .150 .284** .228** .272** .231** .156* 
PRABPO5 .203** .161* .158* .250** .154* .212** .410** .360** .406** .412** .384** .267** 
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Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM RECSTI4 RECSTI5 RECSTI6 RECSTI7 VISCOM1 VISCOM2 VISCOM3 MEJCON1 MEJCON2 MEJCON3 MEJCON4 INSTME1 
PRAGES1 .140 .265** .352** .204** .186* .149 -.050 .261** .130 .177* .207** .139 
PRAGES2 .212** .217** .286** .240** .116 .091 .056 .273** .250** .259** .352** .166* 
PRAGES3 .241** .256** .256** .226** .200** .109 .108 .262** .212** .260** .297** .296** 
PRAGES4 .259** .202** .208** .314** .231** .206** .088 .327** .271** .317** .286** .310** 
PRAINN1 .170* .098 .058 .344** .141 .195* .123 .229** .233** .368** .296** .212** 
PRAINN2 .253** .050 .085 .184* .138 .054 .090 .157* .159* .200** .193* .095 
PRAINN3 .276** .241** .190* .230** -.012 .158* .117 .154* .102 .234** .309** .241** 
PRAINN4 .286** .144 .157* .187* .125 .162* .063 .125 .137 .275** .171* .152 
DESAMB1 .150 .077 .051 .155* .128 .308** .228** .317** .304** .251** .264** .277** 
DESAMB2 .210** .246** .127 .183* .137 .304** .207** .383** .262** .275** .380** .210** 
DESAMB3 .148 .108 .098 .201** .175* .300** .199** .294** .222** .178* .250** .199** 
DESAMB4 .246** .202** .215** .317** .277** .358** .165* .316** .321** .238** .232** .153* 
 
Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM INSTME2 INSTOT1 INSTOT2 INSTOT3 INSTOT4 INSTOT5 INSTOT6 INSTOT7 SCCSTI1 SCCSTI2 SCCSTI3 SCCSTI4 
INSTME2 1 
           
INSTOT1 .297** 1 
          
INSTOT2 .300** .547** 1 
         
INSTOT3 .303** .586** .493** 1 
        
INSTOT4 .353** .453** .648** .488** 1 
       
INSTOT5 .454** .531** .489** .456** .463** 1 
      
INSTOT6 .322** .424** .380** .481** .415** .368** 1 
     
INSTOT7 .233** .363** .409** .268** .188* .455** .295** 1 
    
SCCSTI1 .140 .239** .175* .168* .190* .241** .161* .064 1 
   
SCCSTI2 .120 .195* .177* .163* .212** .305** .185* .099 .803** 1 
  
SCCSTI3 .153* .197* .113 .257** .202** .294** .254** .087 .663** .728** 1 
 
SCCSTI4 .137 .198* .140 .186* .201** .258** .134 .083 .637** .613** .708** 1 
SCCSTI5 .098 .163* .121 .171* .181* .224** .148 .046 .593** .593** .704** .833** 
SCCSTI6 .163* .222** .225** .244** .159* .345** .231** .233** .623** .671** .734** .626** 
SCCSTI7 .135 .256** .187* .268** .218** .245** .222** .157* .562** .553** .664** .722** 
SCCSTI8 .200** .291** .229** .305** .253** .325** .235** .227** .571** .564** .661** .761** 
SGASTI1 .163* .285** .243** .277** .145 .305** .260** .210** .316** .432** .508** .476** 
SGASTI2 .133 .248** .194* .254** .125 .233** .336** .158* .287** .350** .419** .393** 
SGASTI3 .162* .202** .221** .237** .267** .256** .200** .180* .401** .492** .587** .676** 
PRABPO1 .174* .297** .193* .125 .123 .157* .181* .188* .234** .134 .067 .123 
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Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM INSTME2 INSTOT1 INSTOT2 INSTOT3 INSTOT4 INSTOT5 INSTOT6 INSTOT7 SCCSTI1 SCCSTI2 SCCSTI3 SCCSTI4 
PRABPO2 .166* .248** .171* .144 .039 .135 .117 .193* .112 .074 .018 .074 
PRABPO3 .020 .263** .166* .109 .127 .113 .124 .145 .079 .102 -.028 .052 
PRABPO4 .163* .342** .164* .159* .088 .239** .147 .217** .220** .241** .212** .221** 
PRABPO5 .218** .373** .283** .342** .306** .269** .276** .172* .195* .149 .133 .129 
PRAGES1 .220** .248** .258** .260** .103 .245** .338** .151 .132 .111 .216** .159* 
PRAGES2 .215** .278** .333** .244** .267** .311** .288** .265** .085 .117 .150 .152* 
PRAGES3 .348** .289** .268** .279** .163* .327** .343** .160* .095 .060 .189* .095 
PRAGES4 .269** .253** .345** .237** .301** .318** .251** .255** .083 .055 .119 .095 
PRAINN1 .257** .277** .251** .207** .226** .094 .293** .190* .065 -.004 .121 .021 
PRAINN2 .032 .166* .206** .058 .122 .093 .122 .269** .081 -.015 .031 .095 
PRAINN3 .241** .244** .245** .124 .140 .252** .218** .242** .246** .256** .244** .209** 
PRAINN4 .116 .246** .351** .203** .199** .191* .198* .256** .123 .143 .127 .127 
DESAMB1 .302** .404** .285** .364** .237** .224** .378** .142 .116 .051 .117 .115 
DESAMB2 .276** .347** .227** .252** .200** .260** .378** .178* .154* .160* .185* .152 
DESAMB3 .202** .369** .267** .251** .270** .184* .285** .101 .083 .077 .126 .153* 
DESAMB4 .130 .294** .303** .228** .237** .154* .230** .179* .118 .117 .087 .107 
 
Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM SCCSTI5 SCCSTI6 SCCSTI7 SCCSTI8 SGASTI1 SGASTI2 SGASTI3 PRABPO1 PRABPO2 PRABPO3 PRABPO4 PRABPO5 
SCCSTI5 1 
           
SCCSTI6 .608** 1 
          
SCCSTI7 .688** .603** 1 
         
SCCSTI8 .731** .626** .693** 1 
        
SGASTI1 .489** .505** .451** .606** 1 
       
SGASTI2 .394** .398** .415** .455** .678** 1 
      
SGASTI3 .628** .527** .614** .715** .532** .395** 1 
     
PRABPO1 .090 .082 .198* .097 .142 .185* .095 1 
    
PRABPO2 .045 .115 .106 .121 .177* .173* .055 .572** 1 
   
PRABPO3 .046 .018 .054 .058 .109 .057 .040 .518** .555** 1 
  
PRABPO4 .262** .228** .288** .287** .181* .216** .232** .520** .377** .386** 1 
 
PRABPO5 .129 .110 .140 .206** .192* .196* .122 .492** .341** .420** .447** 1 
PRAGES1 .104 .180* .222** .202** .238** .204** .153* .282** .201** .129 .269** .289** 
PRAGES2 .174* .148 .198* .225** .268** .190* .189* .324** .254** .152* .293** .438** 
PRAGES3 .092 .162* .189* .127 .295** .206** .097 .359** .238** .153* .353** .411** 
PRAGES4 .040 .021 .084 .189* .329** .232** .150 .247** .238** .189* .172* .373** 
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Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM SCCSTI5 SCCSTI6 SCCSTI7 SCCSTI8 SGASTI1 SGASTI2 SGASTI3 PRABPO1 PRABPO2 PRABPO3 PRABPO4 PRABPO5 
PRAINN1 .049 .077 .110 .137 .199** .165* .138 .364** .299** .400** .194* .408** 
PRAINN2 .086 .045 .125 .124 .088 .027 .128 .287** .238** .262** .209** .224** 
PRAINN3 .247** .282** .265** .243** .211** .300** .225** .407** .319** .348** .233** .409** 
PRAINN4 .105 .129 .181* .245** .222** .165* .222** .258** .185* .266** .283** .314** 
DESAMB1 .116 .050 .029 .188* .239** .234** .101 .370** .295** .412** .401** .479** 
DESAMB2 .147 .111 .068 .170* .267** .319** .114 .379** .253** .360** .282** .415** 
DESAMB3 .187* .120 .112 .233** .264** .283** .159* .300** .274** .408** .293** .326** 
DESAMB4 .074 .088 .089 .171* .240** .225** .181* .419** .413** .475** .289** .322** 
 
Tabla D-2: (Continuación) 
ITEM PRAGES1 PRAGES2 PRAGES3 PRAGES4 PRAINN1 PRAINN2 PRAINN3 PRAINN4 DESAMB1 DESAMB2 DESAMB3 DESAMB4 
PRAGES1 1 
           
PRAGES2 .614** 1 
          
PRAGES3 .557** .543** 1 
         
PRAGES4 .431** .470** .475** 1 
        
PRAINN1 .306** .344** .351** .386** 1 
       
PRAINN2 .176* .275** .255** .250** .460** 1 
      
PRAINN3 .253** .336** .303** .291** .482** .482** 1 
     
PRAINN4 .385** .414** .357** .433** .499** .351** .497** 1 
    
DESAMB1 .263** .209** .332** .384** .400** .184* .277** .249** 1 
   
DESAMB2 .255** .238** .339** .337** .419** .113 .368** .271** .779** 1 
  
DESAMB3 .192* .222** .189* .330** .417** .193* .324** .343** .676** .615** 1 
 
DESAMB4 .277** .229** .220** .391** .419** .328** .325** .296** .590** .538** .563** 1 
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E. Anexo: Resultados CFA 
Tabla E-1: Valores de carga (loadings) de ítems y confiabilidad de constructos 
INDICADOR 
/ITEM 
FACTORES/CONSTRUCTOS 
RECORG
a 
RECSTI MEJCON VISCOM INSTME INSTOT
a
 SCCSTI
a
 SGASTI PRABPO
a
 PRAGES PRAINN
a
 DESAMB 
RECORG1 0.86* 
           
RECORG2 0.82* 
           
RECORG4 0.74* 
           
RECORG5 0.72* 
           
RECORG6 0.70* 
           
RECSTI1 
 
0.80* 
          
RECSTI2 
 
0.79* 
          
RECSTI3 
 
0.78* 
          
RECSTI4 
 
0.77* 
          
RECSTI5 
 
0.74* 
          
RECSTI6 
 
0.71* 
          
RECSTI7 
 
0.71* 
          
MEJCON1 
  
0.78* 
         
MEJCON2 
  
0.78* 
         
MEJCON3 
  
0.73* 
         
MEJCON4 
  
0.75* 
         
VISCOM1 
   
0.50* 
        
VISCOM2 
   
0.62* 
        
VISCOM3 
   
0.70* 
        
INSTME1 
    
0.78* 
       
INSTME2 
    
0.93* 
       
INSTOT1 
     
0.75* 
      
INSTOT2      0.75*       
INSTOT3      0.69*       
INSTOT4      0.70*       
INSTOT5      0.70*       
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Tabla E-1: (Continuación) 
INDICADOR 
/ITEM 
FACTORES/CONSTRUCTOS 
RECORG
a 
RECSTI MEJCON VISCOM INSTME INSTOT
a
 SCCSTI
a
 SGASTI PRABPO
a
 PRAGES PRAINN
a
 DESAMB 
SCCSTI1 
      
0.71* 
     
SCCSTI3 
      
0.82* 
     
SCCSTI4 
      
0.89* 
     
SCCSTI5 
      
0.87* 
     
SCCSTI6 
      
0.76* 
     
SCCSTI7 
      
0.81* 
     
SCCSTI8 
      
0.85* 
     
SGASTI1 
       
0.74* 
    
SGASTI2 
       
0.64* 
    
SGASTI3 
       
0.78* 
    
PRABPO1 
        
0.76* 
   
PRABPO2         0.67*    
PRABPO3         0.71*    
PRABPO5         0.66*    
PRAGES1          0.73*   
PRAGES2          0.77*   
PRAGES3          0.74*   
PRAGES4          0.65*   
PRAINN1           0.72*  
PRAINN3           0.70*  
PRAINN4           0.68*  
DESAMB1            0.90* 
DESAMB2            0.84* 
DESAMB3            0.76* 
DESAMB4                       0.68* 
AVE
29
 0.59 0.57 0.58 0.37 0.74 0.52 0.67 0.52 0.49 0.52 0.49 0.64 
CR
30
 0.88 0.90 0.84 0.64 0.85 0.84 0.93 0.76 0.79 0.81 0.74 0.87 
*Cargas estandarizadas significativas a un valor p<0.05 
Notas:  
a
 Los ítems que no se encuentran incluidos en los constructos (RECORG, INSTOT, SCCSTI, PRABPO, y PRAINN) se 
eliminaron del análisis con el fin de obtener mejores valores en los índices de ajuste, y a su vez obtener mejores valores de 
varianza promedio extraída y de confiabilidad del respectivo constructo. 
 
 
                                               
 
29
 Varianza promedio extraída 
30
 Confiabilidad del constructo 
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F. Anexo: Resultados Análisis 
Clúster 
Tabla F-1:    Sección Historial de Conglomerados
31
 
Etapa Clúster   1 
Combinado 
con el 
clúster: 
Coeficientes 
Número de 
clústeres 
luego de 
combinar 
Diferencias 
Incremento en 
porcentaje de 
heterogeneidad 
en la siguiente 
etapa 
161 12 42 262.622 5 48.202 18.35% 
162 4 10 310.824 4 50.367 16.20% 
163 1 12 361.191 3 114.723 31.76% 
164 2 4 475.914 2 315.682 66.33% 
165 1 2 791.596 1   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
31
 Se presenta la sección del final del historial (últimas 5 etapas) puesto que es la relevante en el 
momento de determinar el número de clústeres a establecer. Existen 165 etapas puesto que una 
observación fue considerada como dato atípico y adicionalmente en el historial jerárquico se tiene 
por definición que todas las observaciones quedan agrupadas en un solo clúster en la etapa n-1. 
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G. Anexo: Resultados SEM 
Tabla G-1: Correlaciones entre constructos a analizar en modelo SEM 
CONSTR. 
LATENTE 
MEDIA d.e RECORG RECSTI MEJCON INSTME INSTOT SCCSTI SGASTI PRABPO PRAGES PRAINN DESAMB 
RECORG 4.62 1.08 1 
          
RECSTI 4.81 1.38 .579** 1 
         
MEJCON 5.49 1.07 .462** .528** 1 
        
INSTME 12.00 5.26 .194* .225** .258** 1 
       
INSTOT 15.16 4.74 .440** .442** .422** .427** 1 
      
SCCSTI 3.46 .96 .433** .576** .150 .183* .333** 1 
     
SGASTI 3.49 .88 .364** .549** .271** .171* .359** .697** 1 
    
PRABPO 3.74 .57 .350** .352** .500** .209** .329** .153* .200** 1 
   
PRAGES 2.90 .85 .360** .375** .391** .327** .425** .210** .320** .433** 1 
  
PRAINN 3.15 .78 .312** .327** .323** .266** .339** .236** .306** .519** .532** 1 
 
DESAMB 4.40 1.09 .347** .266** .404** .279** .403** .172* .310** .556** .405** .490** 1 
*p<0.05; **p<0.01 
 
Tabla G-2: Valores de carga de los  ítems en los constructos exógenos (λx) 
 
INDICADOR / 
ITEM 
CONSTRUCTOS 
RECORG RECSTI 
RECORG1 .86* 
 
 
RECORG2 .82* 
 
 
RECORG4 .74* 
 
 
RECORG5 .72* 
 
 
RECORG6 .71* 
 
 
RECSTI1 
  
.80* 
RECSTI2 
  
.79* 
RECSTI3 
  
.79* 
RECSTI4 
  
.76* 
RECSTI5 
  
.74* 
RECSTI6 
  
.70* 
RECSTI7 
  
.70* 
*p<0.05 
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Tabla G-3: Valores de carga de los  ítems en los constructos endógenos (λy) 
 
INDICADOR 
/ITEM 
CONSTRUCTOS 
MEJCON INSTME INSTOT SCCSTI SGASTI PRABPO PRAGES PRAINN DESAMB 
MEJCON1 0.79* 
       
  
MEJCON2 0.74* 
       
  
MEJCON3 0.72* 
       
  
MEJCON4 0.77* 
       
  
INSTME1 
 
0.75* 
      
  
INSTME2 
 
0.97* 
      
  
INSTOT1 
  
0.76* 
     
  
INSTOT2 
  
0.76* 
     
  
INSTOT3 
  
0.69* 
     
  
INSTOT4 
  
0.69* 
     
  
INSTOT5 
  
0.68* 
     
  
SCCSTI1 
   
0.72* 
    
  
SCCSTI3 
   
0.82* 
    
  
SCCSTI4 
   
0.90* 
    
  
SCCSTI5 
   
0.87* 
    
  
SCCSTI6 
   
0.76* 
    
  
SCCSTI7 
   
0.81* 
    
  
SCCSTI8 
   
0.84* 
    
  
SGASTI1 
    
0.86* 
   
  
SGASTI2 
    
0.74* 
   
  
SGASTI3 
    
0.63* 
   
  
PRABPO1      0.76*     
PRABPO2      0.68*     
PRABPO3      0.69*     
PRABPO5      0.64*     
PRAGES1       0.72*    
PRAGES2       0.76*    
PRAGES3       0.74*    
PRAGES4       0.65*    
PRAINN1        0.73*   
PRAINN3        0.68*   
PRAINN4        0.67*   
DESAMB1         0.89* 
DESAMB2         0.84* 
DESAMB3         0.75* 
DESAMB4                 0.67* 
*p<0.05 
 
 
  
 
Figura G-1:    Modelo SEM con parámetros estimados 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
η9 
Desempeño 
ambiental 
(DESAMB) 
β97 = .10 
β96 =.43*** 
β98 =.32** 
  δ9 
η6 
Buenas prácticas 
operativas  
(PRABPO) 
η7 
Prácticas de gestión  
(PRAGES) 
η8 
Prácticas 
innovadoras 
(PRAINN) 
  δ6 
  δ7 
  δ8 
β74 = -.16 
β61 = .53*** 
β82 = .13 
β71 =.26** 
β64 = -.10 
β81 = .25* 
β63 = .17 
β65 = 
 .12 β75 = .32** 
β85 = .29** 
β73 = .27** 
β83 = .23* 
β72 =.17* 
β84 = -.10 
β62 =.01 
η2 
Integración stakeholders 
del mercado 
 (INSTME) 
η1 
Mejoramiento Continuo 
(MEJCON) 
η3 
Integración con otros 
stakeholders 
 (INSTOT) 
η4 
Soporte de los SI/TI a las 
core competences 
 (SCCSTI) 
η5 
Soporte de los SI/TI a las 
gestión ambiental 
 (SGASTI) 
  δ1 
  δ2 
  δ3 
  δ4 
  δ5 
ξ2 
Recursos en Sistemas y 
Tecnologías de 
Información 
(RECSTI) 
ξ1 
Recursos 
Organizacionales 
(RECORG) 
 
γ11 = .26* 
γ12 = .42*** 
γ21 = .13 
γ22 = .21 
γ31 =  
.30** 
γ32 =  
.35** 
γ41 = .09 
γ42 = .58*** 
γ51 = .01 
γ52 = .62*** 
  
 
  
 
H. Anexo: Protocolo de Entrevista 
I. Introducción  - Presentación 
Investigador:  
Buen día para todos agradezco la amabilidad al atender la solicitud para realizar esta entrevista. 
Soy Juan Felipe Reyes de la Universidad Nacional y actualmente estoy adelantando un proyecto 
de investigación sobre la relación entre Sistemas de Información con el desempeño ambiental, de 
lo cual es parte esta entrevista, la cual puede tomar entre 15 y 20 minutos con carácter 
absolutamente confidencial. Sin embargo, para un mejor análisis solicito su consentimiento para 
grabar lo que aquí se mencione y no perder detalle alguno. 
Le aseguro que el archivo de la grabación se borrará después de que la entrevista se haya 
analizado. 
 
Dada la premura en términos de tiempo voy a ser bastante directo desde el principio. 
 
 
II. Entrevista  
 
A. Procesos internos de la organización 
 
1. ¿Con qué mecanismos, tecnologías o aplicaciones gestionan la información en sus 
empresas: ERP, Bases de datos, etc? 
 
2. ¿Qué tipo de información les permite gestionar estas herramientas?  
 
3. Dado que ustedes participan en los programas de la SDA y han adelantado actividades de 
mejoramiento de desempeño ambiental (modificaciones de productos y procesos, ahorro 
de recursos, manejos de materias primas) ¿Cómo los han soportado los sistemas y 
tecnologías de información (aplicaciones de gestión de información), para poder llevar a 
cabo las acciones de mejoramiento? 
 
B. Integración con actores clave 
 
Muy bien, ya casi vamos terminando… 
 
1. ¿Quiénes han sido claves en cuanto al suministro de información para entender la 
naturaleza de los problemas de contaminación, así como sus soluciones técnicas o de 
operaciones? (p. ej., personal de la empresa, proveedores de tecnología o equipos 
ambientales, asociación industrial, institutos de investigación, universidades, consultores 
privados, la autoridad ambiental, etc.) 
 
2. Dado el caso de necesitar intercambiar información o discutir asuntos ambientales con 
sus proveedores o clientes, ¿de qué forma se han apoyado en aplicaciones informáticas 
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(por ejemplo, programas o paquetes de software, o equipos especializados) para realizar 
esta actividad? 
 
3. ¿Existe algún mecanismo de intercambio de información o de socialización, en particular 
con las empresas de su mismo sector, en términos de las acciones realizadas para un 
mejor desempeño ambiental? En general cómo es esta relación. 
 
4. ¿Cómo han soportado sus aplicaciones y herramientas de gestión de la información el 
intercambio información o la discusión de asuntos ambientales eventual que se haya dado 
con las empresas de sus mismos sectores?  
 
C. Recapitulación final. 
 
No sé si ustedes desean compartir conmigo algo más de lo que hemos comentado hasta 
el momento, algo que quizá ustedes consideren importante aclarar o detallar al respecto. 
 
Les agradezco enormemente su colaboración y atención prestada. Sus aportes son de gran valor 
para esta investigación. En caso de que estén interesados, con gusto podremos hacerles llegar un 
documento con las conclusiones de este estudio. De nuevo, ¡muchas gracias! 
 
--------------------------------------------FIN DEL PROTOCOLO-------------------------------------------- 
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